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Gazna i Gaznawidzi

Ostatnie dekady X 1pierwsza polowa XI w. to w dziejach
wschodniego Iranu jeden z najbardziej burzliwych okresow, pelen
dramatycznych 1brzemiennych w skutki wydarzen. Jest to czas
politycznej przebudowy tej czesci Swiata ~muzulmanskiego,
przebudowy  wielostronnej, azarazem w wielu przypadkach
ostatecznej. Konsekwencje tych zdarzen kilkadziesigt lat pdzniej
odczuta dotkliwie Europa, gdy pod murami Konstantynopola stangli
Turcy — Seldzucy'.

W latach Bajhakowskiej epopei w kalifacie 1w Persji zaczynaja
w sposOb nieodwracalny dominowa¢ Turcy odbierajgc Iranczykom



nie tylko wtadze, wptywy i honory, lecz takze polityczng ambicj¢. Ten
proces oddawania wiadzy przez Iranczykow, ktory tak wyraznie
rysuje si¢ na kartach Historii suftana Masuda nie rozwijal si¢ bez
przeszkod. Przeciwnie, wymagat ofiar na polu bitwy 1 rOwnoczesnie
przeobrazen w psychice rdzennych mieszkancoéw Iranu.

[ranczycy we wschodnim Iranie, a tam witasnie zyt 1 dziatal Bajhaki,
byli reprezentowani przez Tadzykow® (Afganowie’, gérskie plemiona,
dali zna¢ o sobie nieco pdzniej), ktorym najazd arabski w potowie VII
w. przyniost islam, natomiast odebrat wiar¢ przodkow; teraz
Iranczycy tracili polityczng inicjatywe, a wraz z tym zdolnos¢ i chec
do politycznego samookreslania si¢. Zostali zepchnigci przez
naptywowy zywiot turecki z pozycji panow na pozycje stug, co
prawda wyksztalconych, niezastgpionych, ba, nawet podziwianych,
lecz poddanych. Od tej chwili autochtoni mieli stucha¢ rozkazow
1 wykonywac je z mysla o pomyslnosci ich panéw. W tamtych latach
dostrzegamy u Iranczykow, ktorzy przystosowywali si¢ do nowej
sytuacjivydawnizohojinignjec) Copyrégiygnagiga elektromidgehecenie;
bohaterowie Historii ze spokojem patrzg na to, co si¢ dookota nich
dzieje, jakby uwierzyli, ze temu przemijajagcemu Swiatu Allah
przypisal taki, a nie inny los, z gory okreslit rozwigzanie wszystkich
trosk, nieszczes¢ 1 sukcesow.

Ale nie w filozofii determinowanej przez islam nalezatoby szukac
przyczyn takiej postawy. Tkwita ona w codziennej politycznej
praktyce; zycie odebrato tym ludziom mozno$¢ wplywania na wilasne
losy. Marazm, apatia 1smutek — to uczucia chyba najsilniej
emanujace z kart Historii suttana Masuda. Takie tez byly w tamtych
latach nastroje Iranczykow. Naturalnie, grupa ta bronita si¢ przed
upadkiem, toczyla ostrg walke, ale negatywny wynik tego starcia
zdaje si¢ przewidywali doswiadczeni politycy z otoczenia Bajhakiego.
Sam Bajhaki jakby nie mial ojczyzny. Jedyny zakatek ziemi, ktory byt
mu bliski, to jego rodzimy Bajhak’, gdzie si¢ urodzit, a ktory
wielkoscig dorOwnywal powiatowi, w sam raz na potrzeby tego
uczucia.



Panujaca pod rzadami Gazny® polityczna apatia nie zawsze ogarniata
cale iranskie srodowisko. Mamy tego liczne dowody. I tak rzgdzacym
wIX w. wSistanie’ Saffarydom*, awX w. w Sogdzie
1 w Chorasanie’ Samanidom® , czy tez iranskim Bujidom', ktorych
Bajhaki nazywa bagdadzkimi emirami, poniewaz byli protektorami
kalifow — sprawy Iranu nie byly obojetne. Przesztos¢, tradycja byty
kultywowane, ale wraz z nadejsciem tureckiej wiladzy gdzie$ si¢
rozptyneta troska o dziedzictwo. Hasta proiranskie staly si¢ czyms
niestosownym, obcym, aw polityce czyms$ nierealistycznym
1 Swiadectwem godnej politowania politycznej naiwnosci.

Dla Bajhakiego i dla jego towarzyszy dwor w Gaznie byl centrum
normujagcym wszelkie zasady etyczne 1 polityczne, byt biegunem,
wokot ktorego wszystko si¢ obracato. Cokolwiek dzialo si¢ we
wschodnim Iranie, dziato si¢ albo za przyzwoleniem Gazny, albo za
jej wiedza. Rzeczywiscie, byl to wielki osrodek polityczny i1 zarazem
prezne centrum kulturalne, ale istniejace 1 podtrzymywane przy zyciu
w spos@lystueroyvo Diaielo(cpaepyrightanetasaystbkirovawargirznych
potrzeb tego emiratu. Co prawda, na dworze w Gaznie dziatata plejada
poetdw — panegirystow 1 grupa stawnych uczonych (pracowal tam
m.in. Biruni?), ale tych luminarzy nauki 1 kultury zgromadzono po to,
aby uswietniali dwor w Gaznie i1nie dostrzega si¢, by byli tam
potrzebni. Zycie umystowe obejmowato tylko wasko rozumiane elity,
totez, kiedy nadciggneli Seldzucy (o tym jest takze nasza kronika),
apo nich wpot. XII w. gorale z Guru®, 1izniszczyli t¢ kraing
ostatecznie, to ludzie odeszli, miasta si¢ rozsypaly i zostato pustkowie.
Czy dzi§ podroznik jadacy asfaltowg szosg z Heratu do Kabulu,
mijajac stepy Chorasanu 1 piaski Sistanu, zatrzymawszy si¢ w Gaznie,
podte; miescinie, ostatnim postoju przed Kabulem, zda sobie sprawe,
iz bylo to jedno z centrow S$wiata, a pustkowie, przez ktoére jedzie
1 droga, ktora przecina bezludne gory ma tak brzemienng w skutkach
przesztosc: to tedy gnaty konne diabty", tedy szla tajna poczta niosgca
rozkazy, raporty i1 donosy. Tymi szlakami, przez Chorasan, kroczyly
zastepy  Seldzukoéw, ktorzy  wyrzuciwszy  Gaznawidow  ze



wschodniego Iranu, przeszli przez caly ten kraj na zachdd, by po
kilkudziesigciu latach stang¢ pod murami Konstantynopola.

Poczatki panstwa i dynastii

Przedstawienie poczatkéw tureckiego panstwa w Gaznie wymaga
pobieznego choCby opisania warunkow, jakie w X w.n.e. istnialy we
wschodnim Iranie, w Chorasanie, Sistanie iw Azji Srodkowej
(Mawarannahrze").

Na poczatku IX w. wiladza kaliféw, w nastepstwie diugotrwatych
powstan, z ktorymi nie mogli sobie poradzi¢, zostala powaznie
ograniczona. Dwa najwazniejsze masowe ruchy, ktére na przetomie
VIII 1 IX w. wciaggnely mieszkancow 1 wzburzyly ich bardziej niz
inne, to powstanie charydzyckie Hamzy'" w Sistanie 1 Rafiego ibn
Lajsa w Azji Srodkowej (w Mawarannahrze). Powstanie Hamzy
utracito znaczenie juz po kilku latach, natomiast ruch Rafiego okazat
si¢ nadzwyczaj silny, do tego stopnia, ze przeciwko niemu musiat
wyrus2 G2 Bhraadia 9oniehfaBi! Woj I ma SlaKKATEF@run ar-
Raszid (786-809), ale zanim dotart w rejon powstania, zachorowat
1 wkrotce zmart w chorasanskim miescie Tus” Po kilkuletnim
panowaniu jego syna, Al-Amina (809-813), w nast¢pstwie
bratobdjczej wojny, tron kalifow przejat przyrodni brat Amina, Al-
Mamun (813-833), syn Iranki, niewatpliwie iranofil, ktory wiele lat
spedzit w Iranie jako gubernator Chorasanu, a wiec de facto jako
wicekrdl catego kalifackiego Wschodu.

Za Haruna ar-Raszida wptywy Iranczykow, rosngce nieprzerwanie
od momentu wprowadzenia na tron kalifow z dynastii Abbasydow
(749-1258), byly juz tak znaczne, ze partia iranska na dworze myslata
o przechwyceniu witadzy badz ouzyskaniu znaczacej autonomii
w ramach kalifatu, a moze nawet io niezawistosci. Zrédta sa tu
bardzo skape 1 nie dajg jasnej odpowiedzi, aczkolwiek bezsporny jest
fakt, 1z politycy iranscy pewne kroki wtym wilasnie kierunku
podejmowali.



Iranski r6d Barmaka', ktérego prominentni cztonkowie dopiero na
kilka lat przed intronizacja Abbasydow przeszli na islam porzucajac
buddyzm, pod rzagdami kalifa Haruna ar-Raszida opanowali kluczowe
stanowiska w kalifacie. Ich wplywy niewatpliwie zaczynaty zagrazac
tronowi. Kalif, stwierdziwszy jak sg rozgalezione 1 jak gteboko si¢gaja
macki Barmakidow, rozbit w 803 r. to ugrupowanie stosujgc srodki
ostateczne: glowa rodu 1 jego najblizsi zostali straceni. Mimo to partia
iranska, cho¢ powaznie ostabiona, miata nadal wptywy, co ujawnito
si¢ nieomal nazajutrz po $mierci Haruna ar-Raszida.

Pokonanie Rafiego ibn Lajsa okazalo si¢ ponad sily wojsk
kalifackich. Do walki z bardzo niebezpieczng dla Bagdadu rebelig
Mamun zaczal wcigga¢ miejscowych iranskich feudatow. Zich
pomocg, przy zastosowaniu rozmaitych forteli politycznych
1 dlugotrwatych dyplomatycznych zabiegdéw, bunt zostal usmierzony
1 Buchara, gtéwny osrodek oporu powstancow poddata si¢. W zamian
za pomoc w tlumieniu niepokojow 1 wsparcie w wojnie domowe]
Mamugyygawiaktpoczpng (Pedopyrkoncesiejandekizogicziranskich
sojusznikOw. Nowo mianowany gubernator catego Wschodu, Tahir
ibn al-Husajn (821-822), otrzymal tak szerokie uprawnienia, ze
szybko osiggnat stan faktycznej niezaleznosci. Nominalnie Tahirydzi,
tj. Tahir 1jego nastepcy, byli tylko gubernatorami, w rzeczywistosci
rzadzili samodzielnie (821-873). Poniewaz podkreslali swojq
zaleznos¢ od Wtladcy Wiernych, nigdy nie zostali uznani za
buntownikow. Przeciwnie, kiedy jeden z braci byl gubernatorem
Chorasanu, drugi byt szefem stotecznej policji.

Feudatow z Mawarannahru, ktorzy wsparli Mamuna w potrzebie,
takze spotkaty stosowne wyr6znienia. Jednym zrodéw bardzo
zastuzonych w walkach z Rafim, byli potomkowie Samana
(wt. Saman-chuda(t)). Protoplasta rodu, nim przeniost si¢ do Buchary,
prawdopodobnie mieszkat w okrggu Balchu”, gdzie byt ziemianinem
(dehkanem® ) 1 wyznawcg buddyzmu. Saman w tej rodzinie pierwszy
przeszedl na islam. Jego wnukowie stuzyli u Mamuna iza dobrg
stuzb¢ otrzymali ogromne nadania lenne: Nuh zostal panem



Samarkandy, Jahja — Szaszu (okreg Taszkientu), Iljas dostat Herat,
a Ahmad Fergan¢”. Niektorzy badacze uwazaja, ze zatozycielem
rodu/dynastii byt Ahmad (819-864), ale to nie zmienia w niczym
zasadniczych rysoOw Owczesnej sytuacji. Samanidzi, postepujac krok
po kroku w stron¢ samodzielnosci, bez naruszania status quo, bez
wzniecania powstan badz rebelii po pot wieku tak urosli w site, ze
w 875 r. kalif At-Mutamid (870-892) naznaczyt Nasra, syna Ahmada,
obroncg ziem kalifatu przed tureckimi koczownikami. Dla Samanidow
byt to akt wielkiej wagi, poniewaz dzigki niemu, wyrazajagcemu wole
najwyzszego autorytetu w swiecie islamu, kalifa, mogli wpierw
zapanowac¢ nad calym Mawarannahrem. a nast¢pnie przenie$¢ swoje
prawa na stepy. Wtasnie wtenczas, w ostatniej dekadzie IX w., dzieki
aktywnej politycznej postawie Samanidow, stepowe pogranicze
Mawarannahru  zostalo  zislamizowane i wlaczone do swiata
islamu. W prawie muzutlmanskim bylto to Sciste okreslenie 1 status
przynaleznosci do islamu miat znaczenie w stosunkach politycznych.

TuregyydskaszenmiolalotyiayCopgrigiiodioyeaziatydidznstepach
stanowili dla regionu Sogdu state, bardzo powazne zagrozenie
1ucigzliwe sgsiedztwo. Ich ne¢kajace napady niszczyly pograniczne
ziemie zamieszkale przez ludnos¢ rolniczg, totez kolejny Samanida,
wlasciwy tworca ich wielkosci, Ismail ibn Ahmad (892-907),
w drugim roku rzagdoéw poprowadzit silng ekspedycje w gigb stepow,
na siedziby Turkow — Kartukéw. Okazana w ten spos6b innym
koczownikom potega 1zdecydowanie Buchary do tego stopnia
porazily mieszkancow stepOw, ze przez pewien czas trzymali si¢
z dala od granic Sogdu 1 strefy islamu.

Mimo spektakularnego zwyciestwa 1 patentow przyznawanych
Samanidom przez kalifa, Samanidzi w Swietle prawa nadal byl
wasalami kalifa drugiego stopnia. Bezposrednio podlegali Tahirydom.
Od tego zwierzchnictwa wyzwolili ich dopiero Saffarydzi, ktorzy
odgrywali istotng role w dziejach Persji tylko wlatach 867-900.
Saffarydzi byli rodzing, ktora doszia do znaczenia we wschodnie]
Persji. Jako przywoddcy polityczni wyrosli zna poty zbodjeckich,



zbrojnych plebejskich ruchow w Sistanie. Tworcg ich sity byl herszt
jednej z grasujagcych tam band, Jakub ibn Lajs (867-879), ktory
wpierw opanowal caly poludniowy Iran, a nastepnie, poszerzajac
swoja domen¢ ku poinocy, zmusit w 873 r. gubernatora Chorasanu,
Muhammada ibn Tahira® do opuszczenia Niszapuru, a nast¢pnie Iranu
w ogole. To posuniecie potozyto kres rzadom Tahirydow 1 wiasciwie
wykreslito ich zkart historii. Faktycznie niezalezni Tahirydzi
nominalnie reprezentowali jednak kalifa, totez usunigcie ich oznaczato
nie tylko obalenie jakiejs lokalnej dynastii iranskiej, ale takze
polityczne ostabienie kalifatu w Iranie. Kiedy dwanascie lat pozniej,
w 873 r., Muhammad ibn Tahir powr6cit do Niszapuru, ani on, ani
jego rodzina nie odzyskali dawnej pozycji w kalifacie. Po 873 r. nie
mowi si¢ w Iranie o Tahirydach. Nie odzyskal tam takze dawnej
pozycji kalifat. Teraz gtdwnymi przeciwnikami w walce o panowanie
nad wschodem kalifatu zostali Samanidzi 1 Saffarydzi.

Wojna, jaka wybuchta miedzy nimi o Chorasan (nb. sprowokowana
przez \dyddieakayopossaveg (ckaifpyriditényersiadalekigoriicmic obu
pretendentom roéwnoczesnie), zakonczyla si¢ kleska Saffarydow.
W ten sposob faktycznymi inominalnymi panami Mawarannahru,
awraz znim rowniez calego wschodniego Iranu zostali emirowie
z Buchary, Samanidzi. Byt to rok 900.

Opierajac si¢ na stanie szlacheckim (na dehkanach), Samanidzi
prowadzili konserwatywna, zachowawcza polityke wewnetrzng.
Z tego powodu stosunki spoteczne pod ich rzagdami si¢ nie zmienity,
natomiast ogromny postep rejestrujemy w tych latach na polu kultury
1 nauki. Tu ich zastug nie mozna przeceni¢c. W pelni zastluzyli na
miano odnowicieli perskiej tradycji kulturalnej oraz protektorow nauk
1 sztuk. Lata ich panowania, abyl to caly X wiek, nazywane
bywaja Perskim renesansem 1 w tym okresleniu nie ma przesady. Byl
to ztoty wiek sredniowiecznej, muzulmanskiej kultury perskiej. Role
mecenasOw kultury 1nauki emirowie bucharscy odgrywali do
ostatnich chwil swojego panowania. Polityka kulturalna Samanidow
stata si¢ na diugie lata wzorem postgpowania dla innych dynastii



(chorezmszahow, Gaznawidow 1 Seldzukéw) 1rodéw dehkanskich.
Na poczatku XI w., zinspiracji 1pod wplywem srodowiska
samanidzkiego, powstaje w sgsiednim Chorezmie Akademia, rodzaj
osrodka skupiajacego uczonych zréznych dziedzin i1 wspierajacego
finansowo ich poczynania. Tu takze przez krotki okres tworzyt
Awicenna. Byt to trwaty element zycia politycznego w Iranie w X w.,
az do konca wieku XI.

Wybitnym mecenasem nauk byl wezyr Balami*, zktorego
inicjatywy, za jego poparciem wyszedl w przekladzie na perski
wyboOr iranicow(sic!)  z monumentalne;  historii  powszechnej
Tabariego®. W Bucharze ksztalcili si¢ i pracowali naukowo m.in. tacy
luminarze Owczesnej nauki, jak Awicenna 1 Biruni. W tych latach
Buchara staje si¢ poteznym i preznym osrodkiem naukowym. Ukazuja
si¢ tam przektady dziet naukowych tlumaczone z arabskiego na
perski, powstaja tez dzieta oryginalne, pisane po persku.

Tworzenie po persku nie byto wydarzeniem banalnym. Do tej pory,
przez latydwiesiieydittao gd chaarsiiigitahévs)w glelamsicicybb w., na
obszarze kultury iranskiej nastaty Dwa Wieki Milczenia. Istotnie,
Iranczycy jakby zamilkli na dwiescie lat i milczenie to przerwali
Samanidzi.

W tamtym mniej wigcej okresie odzywa w kregach iranskich dawna
tradycja, przedmuzulmanska, srednioperska. Mozna nawet mowic
o odradzajacym si¢, niestety na krotko, kulcie zoroastryjskie;
Swietnosci. Zywa stawala sie my$l o restauracji przesztoSci.
Poczatkowo byt to nawet dos¢ silny ruch umystowy i polityczny, ale
szybko okazalo si¢, ze prad opierajacy si¢ na zoroastryjskiej tradycii,
nie znajdujac szerszego zrozumienia, szybko wysechl. Zwyci¢zyta
koncepcja budowania nowego panstwa na bazie islamu, bez
odnoszenia si¢ do odlegtych czasow.

Proiranscy 1 prodehkanscy Samanidzi powoli 1 systematycznie tracili
poparcie iranskiej szlachty. Przyczyny tego zjawiska nie zostaty
wyjasnione. Tracac t¢ podpore Samanidzi zaczgli silniej opierac si¢ na
najemnej gwardii rekrutujgcej si¢ z mtodych tureckich niewolnikéw,



tzw. gulamow, porywanych na stepach przez wtasnych pobratymcow,
anastgpnie przywozonych na Srodkowoazjatyckie rynki. Tu
gulamowie byli kupowani przez dwor 1 bogaczy, a po przeszkoleniu
wcielani do gwardii, przyjmowani do sluzby patacowej itp. Czy
stuzyli w oddziatach wojskowych, czy byli na stuzbie dworskiej,
tworzyli zamknigte sSrodowisko zlozone wylacznie =z tureckich
niewolnikow. Gulamowie, w wojsku badz na dworze, mogli
dochodzi¢ do najwyzszych stanowisk. Jedynie karier¢ urzednicza,
w administracji sensu stricto, zamykata im nie najlepsza znajomos¢
perskiego 1braki w ogllnym wyksztalceniu. Ale gubernatorami
prowincji bywali.

Gulamowie tworzyli wplywowq 1z czasem takze zamozng grupe,
wlasciwie kaste, wyalienowang z otaczajagcego ich iranskiego
srodowiska. Nastgpstwem prowadzenia takiej polityki wewnetrznej
byto, po kilkunastu latach, odseparowanie si¢ emiréw bucharskich od
ich iranskich poddanych. W konsekwencji, osamotnieni, nie mogac
obejs¢ \sigabertvevaidibg gulanupyskiel weesfalelaiejropelityeznymi
niewolnikami. Gwardia, ktora poczatkowo byta podporg tronu, od tej
chwili zaczyna zagraza¢ emirom®.

Po Smierci emira Abel al-Malika 1 w 961 r. zaczety sie¢ w panstwie
niepokoje. Ich sprawcami byli dwaj wybitni gulamowie, Alptigin”,
wojskowy dowoddca Chotasanu 1 wspomniany protektor nauk, wezyr
Balami. Obaj poparli kandydata, ktory przepadl. Zwycigstwo
kontrkandydata zmusito Atptigina do salwowania si¢ ucieczkg, aby
unikna¢ najgrozniejszych konsekwencji, jakie niechybnie spadtyby ze
strony intronizowanego emira na niego jako politycznego oponenta.
Alptigin zbiegl czym predzej z Chorasanu z zamiarem znalezienia dla
siebie azylu poza zasiggiem karzacej reki emira Buchary. Buntownik
uciekat z garstka oddanych mu ludzi. Wedtug jednego zrédia byto
przy nim dwustu gulaméw 1 osmiuset ochotnikow, wedtug innego —
gulamow byto 70, natomiast az 2500 sympatyzujagcych znim
Tadzykow. Azylu zamierzali szuka¢ w poludniowo-wschodniej czesci
emiratu, w niedostgpnych gérach Hindukuszu, albo nawet poza



granicami Iranu, w Indiach. W drodze, niedaleko od Kabulu natkngli
si¢ na twierdze, zdobyli jg 1 w niej pozostali. Byta to Gazna.

Alptigin, cho¢ uszedl daleko w gory, znajdowal si¢ nadal na
terytorium bucharskiego emiratu. Byly to co prawda dalekie peryferia,
niezwykle stabo kontrolowane przez Buchar¢ pogranicze, ale pozycja
prawna Alptigina nie byta silna, poniewaz nie mial wymaganego
przez prawo i1 obyczaj muzulmanski stosownego nadania od suzerena,
ktorym byt kalif. Prawdopodobnie do sSmierci nie uzyskat od
Samanidow potwierdzenia swojego nowego statusu 1 pozostat
w potozeniu buntownika. W 6wczesnym prawie mig¢dzynarodowym
byta to okolicznos¢ dla niego bardzo niekorzystna, totez kiedy
w 963 r. zmarl, wyznaczony na nastepce, jego syn Abu Ishak Ibrahim
niezwltocznie wszczal starania u dworu bucharskiego o inwestytur¢ na
okreg gaznenski. Uzyskawszy ja, zaczal rzadzi¢ ta ziemig w peini
legalnie, acz nadal nie samodzielnie, lecz w imieniu Samanidow.
Stosunki migdzy Bucharg a de facto zbuntowang Gazng uktadaly si¢
od tej \pyssameRIEavDiakisdy) Abuylkiengst oreR66mcRarcy —
gulamowie mogli wybra¢ z pomiedzy siebie kolejnych przywodcow
(czynili to dwukrotnie), juz teraz uznawanych formalnie przez emirat.
Oba; gulamowscy zwierzchnicy Gazny otrzymywali z Buchary
gubernatorskie nominacje, z kolei oni respektowali prawa suzerenow.
Wybijana w Gaznie moneta dowodzi, ze ,buntownicy” w pelni
przestrzegali prawnych i formalnych regut obowigzujacych lennikéw.
Trzeci ich przywoddca, jeden zprzybocznych Alptigina, niejaki
Sebuktigin (wt. Sebiiktigin lub Sebiiktegin), w 977 r. rozpoczal swoje
dwudziestoletnie panowanie, trwajgce do 997 r., ktére dato poczatek
dynastii znanej w historii jako Gaznawidzi.

Pewne jest, ze Sebuktigin byt Turkiem, ale juz blizsze ulozenie jego
genealogii nastrgcza powazne trudnosci. Gaznawidzi, gdy stali si¢
pierwszg potega na muzulmanskim Wschodzie wyprowadzali swoj
rod od Sasanidow, dynastii szachOw perskich, co bylo oczywistg
fantazjg. Zalozyciel Gaznawidow urodzil si¢ na ziemi nazywane]
Barschan lub Barsgan ipochodzil zplemienia tureckiego



zamieszkujgcego okolice jeziora Issik. Tamtejszy witadca byt
Kartukiem. Karlucy byli plemieniem tureckim, z ktorymi Samanidzi
zetkneli si¢ niecate sto lat wczesniej. Bil si¢ z nimi wowczas, w 893 r.,
samanidzki emir Ismail I. Do tego samego odiamu tureckich plemion,
z ktorego wywodzili si¢ Kartucy, nalezeli takze Karachanidzi,
z ktorymi, z kolei, emirowie Gazny be¢da rywalizowac¢ o schede
w czasie rozbioru emiratu bucharskiego, co dokonalo si¢ na przetomie
X1 XIw.

Sebuktigin porwany przez Tuchsé6w lub Turchsy’éw, swoich
pobratymcow znad jeziora Issik, zostal sprzedany do Czaczu®, skad
handlarz niewolnikéw dostarczyl go do Nachszabu®. Sebuktigin,
kupiony przez dwor, przeszedt u Samanidow pelng droge awansu
gulamow. Po ukonczeniu wstepnego przeszkolenia wojskowego zostat
przydzielony do hadziba® Alptigina, wojskowego dowddcy
Chorasanu, nb. takze gulama. Atlptigin od razu zwrécit uwage na
talenty nowego gulama 1 szybko go awansowal. Sebuktigin doszedt
wkrotogyyal miah cwdyvorab @ginaasgi hatw desjstepsiia ctoswddey 200
gulamow. W okresie pami¢tnego konfliktu Alptigina z emirem, kiedy
to Atptigin musial ucieka¢ z Chorasanu, Sebuktigin opowiedziat si¢
po stronie swojego protektora 1 wyruszyt razem znim w nieznane.
W Gaznie Sebuktigin najpierw stuzyt Alptiginowi, a nastgpnie jego
synowi, Abu Ibrahimowi.

Tu konieczne jest pewne wyjasnienie. Gulam, niezaleznie od
osiggnietego stopnia, byl niewolnikiem 1normalnym obiektem
operacji spadkowych. Po Smierci Alptigina Sebuktigin, jako
,mowigca” cze¢s¢ masy spadkowej, przypadt jego synowi. Pdzniej,
wedlug jednego zrédia, byt na stuzbie u Abu Ishaka jako gulam,
wedlug innego, znacznie podzniejszego dokumentu, Sebuktigin byt
nominalnie = dowddcg  wojsk  samanidzkich, tzn. faktycznie
gaznawidzkich, w Gaznie. Sprzecznosci tu nie ma.
Termin gulam okreslat 1 pochodzenie 1 pozycje socjalng w szerokim
rozumieniu tego stowa, a zatem nawet naczelny dowddca wojska nie
przestawat by¢ gulamem, jesli zaczynat karier¢ ztej pozycji. Oba



zrodta sg zgodne w tym, ze Sebuktigin towarzyszyl Abu Ishakowi
w jego wyjezdzie do Buchary po inwestytur¢ na Gazng. Za nastepcow
Abu Ishaka autorytet Sebuktigina urdst na tyle, ze po zbrojnym
zamachu zostal czwartym zwierzchnikiem Turkow w Gaznie.

Szybko okazato si¢, ze jest to nieprzeci¢tny talent polityczny,
urodzony przywodca wielkiej klasy. Sebuktigin nie zamierza!
nasladowac swoich poprzednikéw i pdjs¢ ich drogg. Poczynil zatem
pewne posuniecia zmierzajagce do usamodzielnienia si¢ 1do
wyzwolenia spod protekcji Samanidow. Pierwszym krokiem, jaki
wykonal w tym kierunku, bylo wyjscie poza waskie gazniensko-
tureckie Srodowisko gulaméw w Gaznie 1 malzenstwo z corka
naczelnika (wladcy) sgsiedniego okregu, Zabulistanu. W 971 r.
urodzit im si¢ syn, ktéremu dano imi¢ Mahmud. Poczyniwszy te
pierwsze, by¢ moze niesmiale kroki ku samodzielnosci, Sebuktigin
nadal skrupulatnie przestrzegat zasad feudalnej podlegtosci wobec
Buchary. Na gaznawidzkich monetach nadal kazat bi¢ imi¢ emirow
Buchary jalsousizereno d¥a(4$ Loograhia iniesecetsiartitidzhb hadzib
al-adall, ,Naczelny hadzib”, co w domysle miato oznaczac, ze do
smierci byt tylko slugg emira Buchary. Te ceremonialne
1 protokularne gesty wobec Samanidow w zadnym stopniu nie
odbijaly rzeczywistego uktadu sit obu osrodkéw. Po prostu, na petne
formalne uniezaleznienie si¢ bylo jeszcze za wcze$nie. Na zmianeg
statusu konieczna byta akceptacja Bagdadu.

Proces usamodzielnienia si¢ Gaznawidow, grupki, jak widzielismy,
nielicznej, taczyl si¢ nierozdzielnie z upadkiem prestizu emiréw
w Bucharze 1 rosngcym napieciem w stosunkach miedzypanstwowych
w Mawarannahrze. Niewatpliwie upadek autorytetu Samanidow
z rtOwnoczesnym wzrostem znaczenia arystokracji tureckiej osmielit
Turkéw ze stepow do coraz odwazniejszego grozenia ich emiratowi.
Gazna 1 sgsiadujacy z nig Zabulistan lezaly, jak wspomnieliSmy, na
peryferiach emiratu 1 w chwili, gdy od strony stepow bezposrednio
byla zagrozona stolica, zainteresowanie tymi odleglymi terytoriami



byto w Bucharze znikome. To dawalo Sebuktiginowi niepowtarzalng
okazje umocnienia wlasnej pozyc;ji.

Wizrost sity feudalow i1rosngca ich niezaleznos¢ byly nastgpstwem
rozbudowy systemu nadan lennych, ikta® . Rozwojowi tych nadan
towarzyszyly liczne immunitety, w tym, najwazniejsze, podatkowe,
sadownicze 1administracyjne. Immunitety oznaczaly wylaczenie
duzych obszarow spod wtadzy emira, ograniczaly w wyraznym
stopniu zakres jego jurysdykcji. Liczne przywileje fiskalne obnizatly
dochody skarbu.

W tej sytuacji fiskus, aby zapeilni¢ pusta kase, zmuszany do
stosowania nadzwyczajnych sSrodkéw przy Scigganiu podatkow,
doprowadzit do masowych protestow ludnosci. Brak skutecznego
nadzoru nad feudalami na obszarach ich ikt, a bywaty to niekiedy cate
prowincje, oraz brak skutecznych srodkéw na pohamowanie samowoli
feudatoéw staty si¢ przyczyng ogromnych napiec spolecznych na dole
1 politycznych na gorze. Zaczety konstytuowac sie partie, formowaty
si¢ ruchydipetdeane Blafsgqe)radykalyat progiemyelayskiciace wielu
stronnikbw wsrod nizszych warstw. Tego rodzaju ruchem byt
karmatyzm® gltoszacy hasta rownosci spotecznej. Byt to ruch
powigzany doktrynalnie 1 zapewne takze organizacyjnie z Fatymidami
z Egiptu.

Fatymidzi, o ktorych czytamy u Bajhakiego przy r6znych okazjach,
s3 godnym odnotowania zjawiskiem w zyciu politycznym i religijnym
kalifatu. Byli oni zarOwno dynastig panujacg w Egipcie, jak tez tajng
organizacja majaca siatke w wielu krajach Wschodu, gloszaca
1 propagujaca doktryne, nazywang dzi§ ismailizmem, uznawang przez
ortodoksyjny islam za skrajnie heretyckg. Ismailizm, ktérego istoty
nie sposob przedstawi¢ w kilku stowach, byt gnostycznym kierunkiem
w islamie o bardzo rozbudowanej stronie filozoficznej irozwinigte]
nauce o spoleczenstwie, ktora odgrywala ogromng role wich
kontaktach politycznych ze swiatem osciennym, a przede wszystkim
z kalifatem. Fatymidzi mieli wtasng, bardzo dobrze rozgaleziong sie¢
utajnionych delegatow, agitatorOw 1 agentow, ktorzy wnikali w rézne



srodowiska dziatajagc w nich w petnej konspiracji. Byli obecni takze
we wschodniej Persji iw Azji Srodkowej, gdzie dysponowali
doskonale rozbudowang siatkg agentow. Nalezeli do nich ludzie
z r0znych warstw, ale ton calej organizacji nadawato srodowisko ludzi
wyksztalconych. Przy takiej strukturze wplywy ismailizmu byty
ogromne 1 siggaly w Bucharze sfer dworskich, z ktérych formowali
opozycje antygulamowsky. Prawdopodobnie ismailita byt ktos
z rodziny Awicenny, podejrzewa si¢ o to jego samego, ale pewnych
dowodow na to nie mamy. Na pewno wysoko postawionym
czlonkiem w ich hierarchii byl wielki poeta 1 filozof perski, Nasiri
Chosrow (1004-1072).

Fatymidzi byli wrownym stopniu zaréwno politycznymi, jak
1 doktrynalnymi $miertelnymi wrogami kaliféw z Bagdadu, ktorzy ze
swojej strony zwalczali bez pardonu wyznawow fatymidzkiej herezji
w kazdej jej odmianie, takze karmatyzm. Walczgc z karmatyzmem,
ergo z Fatymidami, emirowie bucharscy wplatywali si¢ poprzez
wlasneydiprawswo Diily (c) Sepinegimngkrsjaeqsieghyicznkonflikt
miedzypanstwowy Bagdadu z Egiptem. Przypomnijmy, emir Buchary
byt nominalnie lennikiem kalifa ijesli chciat si¢ uwolni¢ spod tej
kurateli, popadajac w konflikt z kalifem nieuchronnie zblizat si¢ do
Fatymidow. Ci natomiast, wspierajac radykalne ruchy, nie byli
sojusznikami jego dworu. Na to nakladaly si¢ rozbieznosci natury
religijnej, ismailia bowiem, to odtam szyizmu, natomiast w Blicharze
1 wsrdd gulamow obowigzywatl sunnizm. Ten fakt implikowat
polityczng postawe samanidzkich emiréw, ktorzy sktaniali si¢ do
opowiadania si¢ po stronie Bagdadu, co zkolei bylo przyczyng
politycznych dylematow, przed jakimi stawali dyplomaci Buchary.
Rzecz ujmujac z punktu widzenia Buchary: opowiadanie si¢ po
stronie kalifa oznaczato utrzymywanie stanu prawnej podlegtosci
wobec niego. Byl to problem trudny do rozwigzania, poniewaz
sprzeciw wobec kalifa byt takze trudny do zaakceptowania.

Wydawato si¢, ze w potowie X w. emirat byl jeszcze panstwem
silnym irzagdzonym przez emira, ale nadchodzagce wydarzenia temu



przecza. W 943 r. emir Nuh pod naciskiem silnej politycznej opozycji
zostal zmuszony do abdykacji. Gtdwna silg rebeliantow byli tureccy
niewolnicy, gulamowie i ztozona z nich gwardia. To wydarzenie roku
943, wiasnie ze wzgledu na udzial w nim gulamoéw, zamkneto jeden
okres w dziejach Buchary, kiedy wladza nalezata jeszcze do
Iranczykow. Zta chwilg wemiracie glos decydujacy uzyskuja
gulamowie 1ijest to w dziejach tego emiratu okres drugi. Zmiana
w zyciu emiratu nie polegata tylko na przesunigciu centrum
decyzyjnego z kregéw iranskiej, sogdyjskiej szlachty do srodowiska
tureckich wojsk najemnych. Zachodzg tu zmiany jakosciowe, zmienia
si¢ mianowicie styl uprawiania polityki, w ktorej imperatywem dla elit
rzadzacych przestaje byC utrzymanie emiratu w catosci. Ze
zrozumialych powodoéw tureccy gulamowie nie byli i nie mogli by¢
zwigzani uczuciowo z sogdyjska 1, generalnie rzecz ujymujac, iranska
tradycja, ale paradoksem jest to, ze ich tor myslenia przyjeli w takim
samym stopniu Iranczycy. Zanika emocjonalna wi¢z z ziemig
i zjawiskpdianznstalo bardep (w)yTariseighnatwes|endeprronidajhakiego
inie wskazuje, 1zby traktowal on taki stan umystow wsrod
Iranczykow za derywacje od normy. Emirat przeksztatlca si¢
w instytucj¢, zpomocg ktorej mozna dba¢ o interesy grupowe
1 indywidualne.

Byt to bez watpienia stan niezdrowy, szkodliwy dla interesow
emiratu 1 prowadzacy do jego destrukcji. Za nastgpcOw Nuha
[ dostrzegamy wyraznie postepujacy rozktad panstwa, wywotany
brakiem jednosci migdzy celami emira a celami grup rzadzacych. Pol
wieku poézniej, pod koniec panowanie Nuha II (976-997), emirat
samanidzki, rozdarty wewnetrznymi walkami, stal si¢ panstwem
zdecydowanie stabym, mozna powiedzie¢, niezdolnym do dalsze]
egzystencji.

W latach 90. X w. przeciwko Samanidom wystepuja Karachanidzi,
nowa polityczna sita zrodzona na stepach. W 990 r. ich przywddca,
chan, Bogra Chan wkracza do Mawarannahru majac poparcie
wewnatrz emiratu. Samanidzki gulamowski namiestnik Chorasanu byt



z nim w zmowie, natomiast naczelny dowddca, Faik, zdradza i chwile
pOzniej przechodzi na stron¢ wroga. Karachanidzi bez wickszego
trudu zajmuja Buchar¢ (maj 992), z ktérej emir Nuh ucieka 1 chroni
sic w Amulu®. Pozbawiony wszelkiej pomocy zwraca si¢ o ratunek do
swojego lennika Sebuktigina. Ten nie odmawia wsparcia, ale stawia
trudne warunki: Chorasan ma by¢ oddany w zarzad jego synowi,
Mahmudowi. Poprawilo to potozenie emira, ale na krotko, bowiem
kiedy trzy lata podzniej, wroku 995/6 Karachanidzi ponownie
najechali, anastepnie przytaczyli poinocno-wschodnie obszary
emiratu, Nuh nie miat sit przeszkodzi¢ ani temu najazdowi, ani
opanowaniu Chorasanu przez Gaznawidow 1 oderwaniu go cle
facto od Buchary. To doprowadzilo w niedlugim czasie do
przeksztalcenia si¢ ich domeny, tacznie z Chorasanem, w niezalezne
panstwo 1 pierwszg potege w tym rejonie. Wytworzyta si¢ wowczas
sytuacja, w ktorej emiratowi bucharskiemu z dwoch stron zaczety
zagrazaC panstwa tureckie, o odmiennych jednak uktadach
wewnefzaechniedwsohady byt Gopsteigiv ykagrnatdiaraehanidzki, od
potudnia gulamowski, oparty na samanidzkich wzorcach, emirat
gaznawidzki. W tej sytuacji ostateczny upadek Buchary byl tylko
kwestig krotkiego czasu.

Polityka zagraniczna Gaznawidow

Jest rok 997. W Gaznie umiera Sebuktigin, a po nim nastaje jego
energiczny syn, Mahmud (997-1030). W Bucharze umiera Nuh II,
ostatni samanidzki emir, ktéry, choC nie przez caty czas, ale jednak
rzadzit, a nie tylko panowal. Jego dwaj nastepcy byli juz wladcami
tylko znazwy. Jakby bylo mato tych ztowieszczych wydarzen,
wybuchta jeszcze wielka antyemirowska rebelia, ktérej przewodzili
dwaj feudatowie: Begtuzun (Begtiiziin) i wspomniany Faik.

Glownym celem polityki zagranicznej Mahmuda byto wchionigcie
jak najwigkszej czesci z resztek samanidzkiego emiratu. Konkurentem
Gazny w tym wyscigu byli Karachanidzi. Byt to przeciwnik silny,
dlatego Mahmud brat pod rozwage rowniez niekorzystne dla siebie



rozwigzanie konfliktu. Podstawowy, wyjsciowy plan Mahmuda byt
chytry, ale przedstawial si¢ nadzwyczaj prosto: rozbidr
emiratu bucharskiego miedzy Gazn¢ 1 Karachanidow zostanie
dokonany w ten sposOb, ze z obszaru dzielonego miedzy dwoch
zaborcOw wylaczony bedzie Chorasan, poniewaz juz wczesniej,
jeszcze za zycia Sebuktigina, zostal przyznany Mahmudowi. Mahmud
musiat liczy¢ si¢ z tym, ze Karachanidzi nie przyjma tej niekorzystnej
dla nich propozycji, poniewaz Chorasan stanowil potowe¢ emiratu
Buchary i gdyby zaakceptowa¢ plan Mahmuda, do podziatu miedzy
zaborcOw zostataby tylko druga polowa, karachanidzka. Po takim
rozdziale emiratu, granica biegtaby gdzie§ przez Srodek
Mawarannahru, na wschdod od Buchary.

Ten uktad w sposdb oczywisty ostabitby Karachanidow takze
zinnych powodow. W gre wchodzily nie tylko proste korzysci
terytorialne polegajace na wiaczeniu lub wylaczeniu z ogélnej puli do
podzialu sporego 1cennego kaska, jakim byt Chorasan. Gdyby
Karachanidzivarpanowiliogiepodaisimighna repdyare irtawiaranmahrem
przekraczajac dolng Arnu Dari¢, mogliby zagarna¢ lezacy tam bogaty
Chorezm spychajac w ten sposéb Gazne w Azji Srodkowej na druga
pozycje. Plan Mahmuda temu zapobiegal, ale bylo to wyrazne
prowokowanie wojny. Dyplomaci Gazny na pewno zdawali sobie
sprawe¢ z prowokacyjnego charakteru tego planu, z jego tendencyjne;j
stronniczosci, byli to, jak pokazuje Bajhaki, dyplomaci wytrawni
1 trudno byltoby zakladac, iz opuscita ich zdolnos¢ przewidywania
1 dlatego wystapili z tym projektem. Moze chcieli wywota¢ wojng?

W tej sytuacji rebelia Faika 1 Begtuzuna, jaka wybuchta w Sogdzie,
tzn. w przyszilej strefie wplywow karachanidzkich byta Mahmudowi
na rgke, dawata bowiem sposobnos¢ do interwencji w rejonie rywali.
Ale rebelianci, Faik i Begtuzun, posuneli si¢ dalej niz przewidywaly
to interesy Mahmuda. Dokonujgc przewrotu usun¢li z tronu emira
Mansura 1 osadzili na nim swoja marionetke, Abd al-Malika II (997-
999)- Taki rozw6j wydarzen nie byl dla Mahmuda bezpieczny,
poniewaz intronizacja Abd al-Malika poprzez wymuszone na nim



oswiadczenia mogta legitimizowa¢ zamach stanu. Zarazem, jako
prawowity emir, Abd al-Malik miat podstawy, by wysuna¢ kwestie,
niezupetnie dla wszystkich jasng od strony prawnej, przekazania
Chorasanu Gaznawidom. Lektura dzieta Bajhakiego wuzasadnia
wysuwanie takiej supozycji, iz prawniczy dylemat wokot casusu
Chorasanu nie zostat rozwigzany przez Sebuktigina. Politycy z kregu
Gazny tej strony konfliktu na pewno nie poming¢li. Chorasan byt
dzielnicg, ktorade jurenadal podlegata Bucharze, zatem rebelia
mogta przenies¢ si¢ do Chorasanu, tj. na terytorium wchodzace nadal
w sktad emiratu. W takiej sytuacji nowy witadca mogt wystapic
z uzasadnionymi pretensjami terytorialnymi pod adresem Gazny.
Mahmudowi niewatpliwie zalezato, aby wszystko rozgrywato sie
w strefie karachanidzkiej, na co wskazuje dalszy rozwdj wydarzen.

Na drodze tej skomplikowanej intrygi stan¢lo niespodziewane
wkroczenie do akcji strony przeciwnej. W 999 r. karachanidzki
wladca,elig* , imieniem Nasr, nagle zajat Buchare¢ 1 uwiezit emira. Ale
Gazna,/egyl e mezenyidigaed k] ecCpospike e elige ek tonikierajac sig
wlasng przebiegloscig, nim Karachanida zdecydowal si¢ na ten
stanowczy krok, wykonata ruch o kapitalnym znaczeniu. Po
intronizacji Abd al-Malika II, Mah- mud wystapit do kalifa
o inwestyture (liwa) na Chorasan 1nadanie to nadzwyczaj szybko
otrzymal. Do tego doszly honorowe tytuty, takie jak ,,Namiestnik
Wiadcy Wiernych” (Wali amir al-muminin), czy ,,Prawica panstwa
1 opoka narodu” (Jamin ad-daula wa amin al-milla). ROwnoczesnie
Mahmud uznat kalifa Al-Kadira (992-1031) suwerenem Chorasanu.
Ten dekret kalifa z 997 r. miat charakter umowy mig¢dzynarodowe;]
1oznaczatde  facto zmian¢  granic. = Konsekwencje  prawne
wspomnianego aktu byly nastepujace: emir Gazny, stajac si¢ wasalem
kalifa z Chorasanu i rozgtaszajac ten fakt wszem i wobec, ogtosit tym
samym o fakcie, ktory w istocie oznaczal dokonanie aneksji czgsci
terytorium emiratu Buchary poprzez poddanie go jurysdykc;ji kalifa,
a na mocy nadania kalifa — jurysdykcji Gazny. W ten sposob Mahmud



uprzedzil jakikolwiek ruch Karachanidow w spornej kwestii
Chorasanu.

Trudnosci zaczely si¢ z chwila, gdy okazalo sie, 1z elig tej decyzji
kalifa nie uznaje 1 traktuje to jako casus belli. Moze dyplomacji
gaznenskiej o to wiasnie chodzito? Wojna o Chorasan wybuchta. Po
klesce Karachanidow ostatecznie granice¢ ustanowiono na Arnu Darii
pokojem w Balchu w 1008 r. Udato si¢ tez Mahmudowi wylaczy¢ ze
strefy karachanidzkiej Chorezm 1 podporzadkowa¢ go sobie. Uktad
zostal wzmocniony mariazem Mahmuda z c6rkg eliga Nasra.

Teraz, po 1008r., glownym celem polityki zagranicznej
Gaznawidéw, nie tylko pod rzadzami Mahmuda, ale rowniez za jego
nastgpcy 1syna, Masuda (1031-1041), byto utrzymanie statusu, jaki
wprowadzit wspomniany uktad z Balchu. W ramach tej koncepcji
Gazna zlikwidowata samodzielno§¢ Chorezmu 1 ustanowita
namiestnika, ktéoremu tylko dla zachowania pozoréw przyznawano
tytul chorezmszaha. W istocie byli to gulamowie dowodzacy
stacjonyjgdsmnictam DigdoaiZenanpyfgdaneria dighironieisk  byto
szachowanie Karachanidow od zachodu. ROwnoczesnie Mahmud nie
dopuszczatl do tworzenia si¢ na obszarze jego strefy wpltywow, na
zachdéd od Arnu Darii, jakichkolwiek alianséw prokarachanidzkich
1 rozbijat wszystkich faktycznych 1 domniemanych
sojusznikow eliga. Gazna nie dopuszczata rowniez do tworzenia si¢
jakichkolwiek aliansow miedzy ksigstewkami nawet w prowincjach
nadkaspijskich, poniewaz moglyby korzystaC ze wsparcia
Karachanidow. Podtrzymywano takze stan napig¢cia na wschodnie]
granicy Karachanidow, od strony stepow.

W zachodniej Persji 1 w Iraku panami byli Bujidzi — inna lekcja ich
imienia to Buwajhidzi (932-1055 w Iraku). Byli oni protektorami
kalifow 1 sgsiadowali z terytorium Gazny od zachodu. Od nich Gazna
starata si¢ trzyma¢ =z daleka 1unika¢ jakichkolwiek zatargow.
Przynajmniej do czasu. W odniesieniu do Bujidow drugga zasadg byto
ignorowanie ich obecnosci. Na takg postawe Gazny wplynety co
najmniej dwie okolicznosci: Bujidzi byli woéwczas dos¢ silni



militarnie 1, po drugie, byli szyickimi protektorami sunnickiego
kalifatu, co wigzato rgce gaznawidzkiej propagandzie. Gazna, choCby
z tego tytulu musiata ich tolerowac. Ale, by ostabi¢ ich pozycje,
traktowano bezwolnego kalifa z pelng rewerencja, jak udzielnego
wiladce. Mahmud i1 Masud godzili si¢ nawet na interwencje kalifa
w wewnetrzne, personalne sprawy emiratu, czego przykladem niech
bedzie  szeroko opisywana u Bajhakiego sprawa  bylego
wezyra®* Hasanaka* czy tez Swiadome protokolarne pomniejszanie roli
Bujidow. Nie nazywa si¢ ich w Gaznie inaczej, jak bagdadzcy
emirowie, raz czytamy o emirach w lapciach (byta to ztosliwa aluzja
do plebejskiego pochodzenia Bujidéw; Gaznawidzi bowiem, jak
wiadomo, ,,wywodzili si¢” od Sasanidow). Emir bujidzki nie jest
u Bajhakiego me¢zem stanu wielkiego formatu. Ot, mierny polityk,
ktory na tematy spraw wielkiej wagi wdaje si¢ z kalifem w babskie
ktotnie: kalif obraza si¢ na emira, jeden gniewa si¢ na drugiego. I nic
to, ze gaznawidzka wyprawa na bujidzki Kerman konczy si¢ sromotng
kleska\vopiniiveBujislamihisig i zopeniah Natosiastamis(azny nigdy
si¢ nie obraza na podwladnych, nie wdaje si¢ w zadne kldtnie ani
przetargi. Ale wszystkim oponentom biada. Jest wielki. Normalnych
stosunkow  dyplomatycznych  Gaznawidzi  z Bujidami  nie
utrzymywali, konsekwetnie twierdzac, ze dla nich partnerem moze
by¢ tylko kalif.

Ustrdj emiratu gaznawidzkiego

Gaznawidzi, ktérzy wyrosli pod wtadzg samanidzka przejeli niektore
elementy ich panstwa, jednak podstawy ustrojowe obu panstw byly
odmienne. Odmiennos¢ ta wywodzila si¢ z faktu, ze Gaznawidzi
wywodzili si¢ z wojskowego obozu tureckich niewolnikoéw 1 tego
pietna nigdy si¢ nie pozbyli, natomiast Samanidzi nalezeli do iranskie;j
szlachty. Tureccy emirowie z Gazny upodobnili si¢ w jakims stopniu
do swoich protektorow, ale pewna odmiennos¢, przede wszystkim
w obyczajach 1 w mentalnosci, utrzymata sie.



Szczego6ty ustroju nie sg znane, cho¢ Bajhaki temu wtasnie sporo
miejsca poswieca. Opis, w jaki sposOb dziatala administracja, byc¢
moze czytelny dla Autora kroniki, dla nas jest niepeilny. Pierwsza
watpliwos¢  budzi, w kronice niestety niewyjasniony, zakres
kompetencji poszczegdlnych dziatéow administracji, urzedow 1ich
naczelnikOw. Nie jest prawdopodobne, aby tak powaznie
rozbudowany aparat panstwowy, jaki funkcjonowal w Gaznie, mogt
dziala¢ na nieprecyzyjnie okreslonych podstawach prawnych.
Zastrzezenia sg tym bardziej uzasadnione, iz wiemy o istnieniu
szczegotowych regulacji prawnych dotyczacych zakresu uprawnien
niektorych stanowisk, np. wezyra 1reprezentantow w guberniach.
Autor pobieznie omawia te zagadnienia, jakby byly powszechnie
znane, cho¢ nie mozna wykluczy¢ 1 takiej ewentualnosci, ze relacje
o pracy urzedow skracal, poniewaz obawial si¢ posadzenia o to, ze
uprawia rozwlekle pisarstwo, czego wystrzegal si¢ swiadomie, piszac
o tym kilkakrotnie.

Na (eyadwadmini siaciiy (WjeDayyright Mersjzeléeknajwaznigjszych
urzedow, tzw. diwanow, stali sahibowie, (dost panowie),
zwierzchnicy. Naczelnik diwanu poselskiego, w ktorym pracowat
Bajhaki, mial do pomocy diwanbana, odpowiednik wspotczesnego
sekretarza generalnego ministerstwa, ktory zawiadywat kancelaria.
Nie wiadomo, czy taki urzednik byt w kazdym diwanie, czy tylko
w diwanie poselskim. Bajhaki pisze, nawet sporo, o urz¢dnikach
sredniego szczebla, ale jaka byla dokladnie struktura aparatu
urzedniczego nie podaje. Generalnie wszyscy urzednicy sg nazywani
przez niego dabirami”, ale ujmujgc rzecz precyzyjniej, dabirami sg
tylko urzednicy od sahibaw dot. Niejasna jest kwestia kooperacji
centrum z zarzgdami prowincji, np. w Indiach. Wigcej informacji na
ten temat mamy tylko w odniesieniu do Chorasanu, ale Chorasan byt
dzielnica nietypowa 1na zasadzie analogii wiele o strukturze
administracji w innych dzielnicach, cho¢by w sgsiednim Sistanie, nie
mowigc o prowincjach nadkaspijskich sadzi¢ nie mozna. W nioski
beda wadliwe, poniewaz Chorasan to ziemia bardzo bogata,



rozwini¢ta gospodarczo, o dlugiej, siegajacej czasow Cyrusa (559-529
p.n.e.), dos¢ dobrze udokumentowanej historii politycznej, gdzie
przesztos¢ w widocznym stopniu oddzialywata na bieg wydarzen
w czasach Bajhakiego.

Na czele emiratu stal emir wywodzacy si¢ z gulaméw
1 w pierwszych latach istnienia tego panstwa byt wybierany przez
gulamow. Przyczyna tej swoistej odmiany demokracji mogly byc¢
niezaleznie od siebie dzialajace trzy okoliczno$ci. Zyjac w izolacji
gulamowie tworzyli rodzaj rycerskiego zakonu. Elekcja byla w takie;
sytuacji konieczng forma 1inormg rzadzenia. JesSli przyjmiemy
istnienie wptywoOw iranskich na formowanie si¢ ustroju emiratu,
wowczas oddziatywanie wzorcOw samanidzkich stanie si¢ dla nas
sprawg oczywistg, powinnismy jednak pamig¢tac, iz elekcja emira
w Bucharze byla reliktem tradycji aryjskiej, jako kontynuacji
przedmuzulmanskich staroiranskich norm politycznych, anie obcg
normg adoptowang przez Iranczykow w chwili pojawienia si¢ ich
w Azji\ByedkevieinB rmtog Sk Sdpyrigaperns dusiakatmesytelna dla
wspolczesnych kontynuacja praktykowanego w swiecie aryjskim
(prairanskim) wyboru wiecznie zywego krola odradzajacego si¢
w postaciach swoich nastgpcéw. Slad tego mitologicznego myslenia
zachowat si¢ do dzis w doktrynie imamickiej i w dogmacie o ukrytym
imamie. Trzecim zroditem elekcyjnego systemu w Gaznie moégt by¢
obowigzujacy na stepach migdzy Turkami wybor przywdodcy, wodza,
dokonywany przez kurultaj, zjazd politycznej, plemiennej starszyzny.
Ten stepowy zwyczaj byt zywy u iranskich Turkéw w Persji jeszcze
w potl. XVIII w.

Zasada elekcyjnosci emira obowigzywata w Gaznie tylko do chwili
wystgpienia na politycznej arenie Sebuktigina. Godnos¢ emira stata
si¢ dziedziczna w jego rodzie. Takie przeksztalcenie pozycji wodza
z elekcyjnej w dziedziczng wskazuje na rozwarstwienie si¢ grupy
gulamOow 1 wplecenie si¢ wte grupe wpltywowych przedstawicieli
ludnosci miejscowej, Iranczykow, ktorzy po opanowaniu administracji
zdotali narzuci¢ witasne zasady rzadzenia panstwem. To sprawilo, ze



urzad emira Gazny, jego zakres wladzy, czy tez relacje migdzy nim
a dworem — wszystko to upodobnito si¢ do siebie, mozna powiedziec
we wszystkich muzutmanskich panstwach powstatych na terytorium
dawnej Persji: od kalifa na zachodzie poczynajac, a na Samanidach na
wschodzie konczac. Sygnatem postgpujacej iranizacji emiratu
w Gaznie jest podkreslanie arystokratycznego, dobrego pochodzenia
rodu Sebuktigina. Gaznawidzi zaczeli wywodzi¢ si¢ od
srednioperskiej, wielce arystokratycznej dynastii Sasanidow, co eo
ipso implikowalo  posiadanie  przez nich charyzmatycznych
przymiotow upowazniajacych do panowania.

7. chwilg utrwalenia si¢ zasady dziedzicznosci emiratu godnos¢
emira przechodzi z ojca na synow 1 wnukow, ale zasady sukcesji nie
zostalty wypracowane. Dzialalo prawo wskazania nastgpcy przez
panujacego z pominigciem  zasady starszenstwa, lecz de
facto decydowaty uktady na dworze i wpltywy pretendenta w wojsku
1 administracji. Ogromng rol¢ przy przejmowaniu tronu odgrywato
najblizgegdaotapaeriedia i uiagay ripozyeiesjazejarowatazngwardia
gulamowska, ktora w pewnych okolicznosciach decydowata, kto
z rodu zasigdzie na tronie i na jak dtugo. Obok gwardii drugg silg byta
administracja, od ktorej emir byl uzalezniony nie w momencie
wyboru, ale w czasie panowania. Tu wiladca mial do czynienia
z pajeczag siecig intryg snutych przez kliki, koterie 1 partie. Sita
biurokracji byta tak ogromna, iz uzasadnione bytoby twierdzenie, ze
orientalny despotyzm (a emirat w Gaznie byt na Wschodzie uwazany
za szczytowy punkt w rozwoju tego systemu rzgdzenia, Mahmud zas
za symbol samowtadztwa) polegal na nieograniczone; wiladzy
jednostki  (wladcy), spetanej przez réwnie nieograniczong
wszechwladze dworu, gwardii, administracji 1haremu. Jest to
paradoks, ktory byt atrybutem samowtadztwa orientalnego.

Bajhaki kilkakrotnie ukazuje role¢ haremu. Nawet w czasach
arcydespoty Mahmuda pozycja tego srodowiska byta niebywale silna,
a za Masuda aktywnos¢ kobiecej czesci rodziny jakby wzrosta.



Na czele administracji stal wezyr (pers. wazir), premier. Mial on
wlasne biuro, diwan wezyra. Wazniejsze urzedy to diwan poselski,
w ktorym pracowat Bajhaki i1 ktérego sposob dzialania, cele oraz
zadania zostaly doktadnie opisane na kartach Historii, diwan spraw
wojskowych, gdzie naczelnikiem byt Abu Sahl Zauzani, diwan
fiskalny 1wywiad. Drugie pod wzgledem waznoSsci, diwani
arz, ,,Ministerstwo Spraw Wojskowych” bylo urzegdem cywilnym
1 zajmowato si¢ strong finansowg, nadzorem administracyjnym nad
wojskami, prowadzito rejestry wojskowe oraz jemu podlegaty sprawy
zwigzane z zaopatrzeniem wojska, natomiast zagadnienia S$ciSle
wojskowe, bojowe czy operacyjne, sztabowe nie podlegaty temu
urzedowi 1znajdowaly si¢ bezposrednio w gestii samego emira.
Niejako w cieniu pozostawaly dwa diwany: skarbowy 1 wywiadu.
Urzad skarbowy zajmowat si¢ scigganiem podatkOw 1 nastepnie ich
redystrybucja. Centralizacja w Gaznie byla tak daleko posunigta, ze,
na przyklad, sumy uzyskane z podatkow scigganych w prowincjach
byly wpigtsivpizywazRiegde) stokigyighinesicpaieleiarodipewie dnio
dzielone 1stad wysylane gubernatorom do ich dyspozycji ina ich
potrzeby. Gubernatorzy nie mogli sami odlicza¢ od zebranych
podatkéw tego, co bylo im przyznane 1 pozostawia¢ tych kwot na
miejscu, bez transportowania ich do stolicy 1z powrotem. Ostatnim
wreszcie urzedem ztych wazniejszych byl tzw. diwani barid(
z ar. diwan  al-barid). Ten termin muzulmanski  pochodzenia
prawdopodobnie asyryjskiego, oznaczajacy ,poczte konng”’ (stad
greckie fepedog, tacinskie veredus), ttumaczy si¢ tradycyjnie, acz nie
catkiem poprawnie, jako ,poczta”. Sahibi barid czy
z arabskiego sahib al-barid, ,naczelnik poczty” (pozostanmy przy
takim przektadzie) byt osobg wptywowa, a stanowisko jakie zaymowat
— bardzo wazne, poniewaz na wyznaczonym mu obszarze byt on
szefem poczty panstwowej (przesylek prywatnych nie ekspediowano)
1 rownoczesnie szefem sluzby informacyjnej, wywiadowczej, ktora
dzialata niezaleznie odmuszrifow, ktorzy podlegali ministerstwu
kontroli (Diwaniszugli iszrafi mamlakat). W okregach



1 w protektoratach, jak np.w Chorezmie, Gazna miala swoich
rezydentOw wywiadu, ktorych zadaniem byto informowanie stolicy
o sytuacji na miejscu. Sposob dziatania wywiadu w Gaznie Bajhaki
opisat bardzo doktadnie, jednak nie wiemy, jak szyfrowano pisma, ani
na czym technicznie to polegato.

Srodowiska wyzszych urzednikéw i dworzan, do ktérych nalezeli
niektorzy, co wazniejsi gulamowie, tworzyly klan. Tytulatura, jaka si¢
postugiwali, byla do$¢ rozbudowana, ale zzadnym tytutem,
nawet wielkiego chodzy, nie 1aczyto si¢ petnienie okreslonego urzedu.
Niezaleznie od odrgbnosci kulturowej 1jezykowej tlumaczenie
tytutow nie jest mozliwe z braku ich odpowiednikow. Chodza 1 wielki
chodza to tytuly czysto honorowe 1 grzecznosciowe przystugujace
najwyzszym urzednikom, wezyrowi 1 ministrom, sahibom diwanow.
Nadim odpowiadatby szambelanowi, kadchuda to adiutant, sekretarz,
urzednik o wyzszych kwalifikacjach. Podobnie nieprecyzyjne byty
tytuly 1stopnie wojskowe. Sipahslar i salar, terminy pochodzenia
perskiegydawernagaabyalogodpayoigsnipit siprhgakee keronicSaganidow
naczelnego dowddce wojsk w panstwie lub w okregu wojskowym,
u Gaznawidéw jest to bez watpienia wyzszy stopien wojskowy,
stopien nadawany zastuzonym generalom, ale jakie z tym wigzaty si¢
doktadnie prerogatywy dowoddcze, nie wiemy. Salar to mniej wigce]
tyle, co ,,general”’, ale doS¢ czgsto Bajhaki uzywa tytutu salar jako
tytulu  grzecznosciowego, kiedy moéwi o doswiadczonych,
zaprawionych w bojach dowddcach. Nizszy od salara stopien, rzadko
wystepujacy w Historii, to sarhang, we wpoltczesnej perszczyznie —
putkownik 1 tak to niekiedy mozna ttumaczy¢. Struktura hierarchiczna
w wojsku, wedlug Bajhakiego, nie jest specjalnie rozbudowana 1 tak
mogto by¢ w istocie, ale nie mozna wykluczy¢, ze Bajhaki, typowy
1 zaprzysiegly urzednik, w sprawach wojskowych si¢ nie orientowat®.

Liczebnosci wojska nie mozna ustali¢, poniewaz w zrodlach nie
mowi si¢ o oddziatach stacjonujacych w Indiach. Wojsko sktadato si¢
z gulamOw, przewazali Turcy, zwojsk hinduskich (piechoty
1 kawalerii) oraz z oddzialow ztozonych z Tadzykow, tj. [ranczykow,



najmniej tu cenionych. Gulaméw byto prawdopodobnie na zachodnim
teatrze wojennym 2-3 tysigce. Catos¢ sil mozna oceniaC na 135 tysiecy.
Niektorzy bogatsi poddani emiratu mieli witasnych gulamoéw
1 zapewne wlasne wojska, ale nie byly to silty wielkie. Jak wynika
z Bajhakiego, kilkuset osobowy oddzial bywat tu wielkoscig duza.
Gulamowie, znajdujacy si¢ w prywatnej dyspozycji czesto nie byl
wyszkoleni wojskowo.

Od Samanidéw na stuzbe do Gaznawidow przeszta dos¢ znaczna
grupa Iranczykow. Cze$s¢ znich byla Iludzmi zamoznymi,
zaliczylibySmy ich do iranskiej arystokracji. Iranczycy nigdy
u Gaznawidéw pierwszej pozycji nie zajmowali. W tym panstwie
bezspornie dominowali gulamowie 1to oni byli sil3 motoryczng 1,
paradoksalnie, bedac niewolnikami, byli w tym panstwie panami. Dla
nich miarg wartosci 1 wyznacznikiem pozycji cztowieka nie bylo jego
pochodzenie, koneksje rodzinne czy dobra rodowe; liczyla si¢
wylacznie ranga w wojsku 1pozycja na dworze. Fakt, ze byl to,
niezale@nid sadhiiangs, Mol owphyiahwar 4 szeabiowaniezsie norm
prawnych 1 obyczajowych na dworze. Zasada traktowania poddanego
jak niewolnika objeta roéwniez, cho¢ w ograniczonym stopniu,
wolnych Tadzykoéw. Obserwujemy w zwigzku z tym ciekawy obyczaj
bedacy prawem, a mianowicie, jak wynika to zrelacji Bajhakiego,
gulamowscy 1 tadzyccy dostojnicy bylide facto pozbawieni prawa
wlasnosci  prywatnej.  Obowigzywata  nie  kwestionowana
w Historii zasada, ze wszystko co ci ludzie mieli, mieli z taski emira,
caly ich majatek, tacznie z darowiznami, nie stawal sie wilasnoscig
osobistg tych osdb, ale jakby byl im tylko oddawany w czasowe
wladanie. Po smierci lub dymisji dobytek takiego dostojnika podlegat
rekwizycji 1 nie dziedziczyt go nikt z rodziny.

W emiracie gaznawidzkim nie byto tych klas spolecznych, ktore
decydowaly o formacie panstwa perskiego przed islamem, =za
Sasanidow. Do tradycyjnych skladnikéw iranskiego spoleczenstwa
nalezeli kaptani, rody panujace, ksigzece, klasa rycerzy, wysocy
urzednicy dworscy; wedlug prawa traktowano ich jako Kklase,



a wlasciwie byta to kasta spoleczna. Na dole ludzi wolnych,
urodzonych (azat), stali dehkanowie, odpowiednik polskiej szlachty
zasciankowej. Oni uczestniczyli w rzadzeniu panstwem. Ustroje
polityczne i spoleczne w Persji Sasanidzkiej iw Azji Srodkowej
w szczegodlach si¢ miedzy sobag roznily, ale generalne zasady byty
podobne. W Sogdzie kazdy ziemianin — Iranczyk byt dehkanem, za
dehkanow podawali si¢ takze niekiedy Turcy aspirujacy do panowania
na tych ziemiach ichcacy si¢ nobilitowac. Itak Seldzucy, kiedy
otworzyla si¢ przed nimi mozliwos¢ opanowania Persji, zaczeli
tytulowa¢ si¢ dehkanami. W tej sytuacji budowanie tureckiego
emiratu z pomocg iranskiej biurokracji, co czynili Gaznawidzi, bez
odwotywania si¢ do substratu, na jakim ta warstwa si¢ wspierala,
musiato prowadzi¢ do rozziewu miedzy celami panstwa acelami
biurokracji .

Wstepujac na sluzb¢ do parweniuszy — Gaznawidow, rodowi
dehkanowie godzili si¢, aby ich traktowano na rOwni z niewolnikami
i jedyngyydeaunimogliDinksryés,Cadyrigrebibirsjdcelepodireslad  brak
wyksztalcenia u Turkdéw, wprowadzi¢ bojkot towarzyski dehkanow
urodzonych (herbowych) wobec pozostatych itp. Jednak mimo takich
form oporu, w stuzbie dla Gazny utracity wtasciwe znaczenie dawne
koneksje rodzinne i pochodzenie; jedynym liczacym si¢ atrybutem
byta funkcja na dworze, ajedyng plaszczyzng interpersonalnych
kontaktow — klika dworska. Zjawisko koterii, partii 1 klik zostato
przez Bajhakiego doktadnie opisane. Jaki byt cel ich dziatania, poza
prywata, i czy byt taki — trudno dociec. Na przyktad, czym kierowata
si¢, poza zawiscig, co byloby odpowiedzig najprostszg, ale czy
prawdziwg, grupa gulaméw zwalczajaca robigcych karier¢ innych
gulamow, Gaziego 1 Arjaruka? A czym kierowat si¢ stale cos knujgcy
wielki intrygant 1 sprawca wszelakiego zta — to stowa Bajhakiego —
Abu Sahl Zauzani? Nie wiemy 1 tego nam Bajhaki nie wyjasnia. Albo
jakie cele stawiato przed sobg opozycyjne wobec emira ugrupowanie
wezyra Ahmada, do ktérego zblizat si¢ Bajhaki? Mozna by ich
postawe ttumaczy¢ troska o interesy panstwa, poniewaz emir Masud,



ktoremu si¢ Ahmad sprzeciwial, nie byl wladca szczegdlnie
rozstropnym, ale nie dostrzegamy przyczyn, ktore sprawityby, ze
dehkanowie mieliby si¢ utozsamia¢ wlasnie wtym momencie
z tureckim emiratem, jesli nie doznawali tych uczu¢ ani wobec
poprzednich Samanidéw, ani tez Gaznawidow, gdy tych pokonywali
Seldzucy. Ale jesli nie chcemy zwulgaryzowa¢ sadoéw na temat tego
wielkiego 1 wieloletniego konfliktu migdzy Masudem 1 jego
stronnikami, a stronnikami jego ojca, Mahmuda — po tej stronie stata
administracja — powinniSmy poszukiwa¢ w nim czego$ wiecej, nhiz
prostackiej walki o wtadze. Slady jakich§ powigzan emocjonalnych
zemiratem  odnajdujemy  w postgpowaniu  antymasudowskie]
opozycji, ale trudno tu rozsadzi¢, czy mamy do czynienia z oporem
wynikajagcym z uczuciowego nastawienia do emiratu, czy jest to tylko
postawa specjalistow — biurokratow buntujacych sie przeciwko
niestarannemu prowadzeniu polityki zagranicznej 1 wewngetrznej.

Obserwujac zachowanie si¢ dworakow stwierdzamy, ze wiladze
traktowalidenininsivorneaienie) Wipdrightuwendjdavety pricywileje, te
za$ korzysci, w konsekwencji, dymisja, uzyjmy tu tego eufemizmu,
przekreslala wszystkie dawne zastugi 1 mogla likwidowac¢ dorobek
zycia. Totez zyto si¢ wowczas terazniejszoscig. U Bajhakiego prawie
wcale nie mOwi si¢ o przeszlosci 1 przysztosci; niewiele bylo tam
marzen 1 tyle samo wspomnien. Zylo si¢ dniem dzisiejszym, a myslato
konkretami.

Problem turecki. Najazd Seldzukow

Tureccy koczownicy poprzez swojag obecnos¢ w emiratach
muzutmanskich wptywali niekiedy w stopniu decydujagcym na losy
tych panstw.

Mimo spotecznego zacofania, Turcy oddzialtywali na forme¢ oraz
tres¢ politycznych 1 spotecznych stosunkéw w emiratach. Na
interesujacym nas obszarze t¢ grupe etniczng reprezentowali emirowie
Gazny, ktorzy byli rdzennymi Turkami, iich najblizsi poddani,
cztonkowie gulamowskiej gwardii.



Ogo6t Turkéw, tych ze stepdw 1tych z obszarow cywilizowanych,
gulamOow, generalow czy emirOw taczyta Swiadomos¢ wpdlnoty
pochodzenia, a nawet podtrzymywane byly zwigzki rodzinne, nie
mozna jednak powiedzie¢, aby miedzy nimi panowala zgoda
1 dominowato poczucie jednosci. Turcy zobu Srodowisk mieli
podobne obyczaje, wierzenia, mowili bliskimi sobie jezykami, jednak
podzieleni na plemiona 1izwigzki plemienne nie byli w stanie
wyzwoli¢ si¢ od panujagcych nad nimi wzajemnych animozji, ktore
zdominowaty ich umysty 1, dzielgc ich na stepach, nadal utrzymaty si¢
w gulamowskiej niewoli, w formie tylko nieco zmodyfikowane;,
mimo zasadniczo odmienionych warunkéw. Oczywiscie tarcia te
przybraly nieco inng posta¢ na dworach ina obcej stuzbie. Teraz
miejsce podziatu na wojujace 1 niewojujace ze sobg plemiona zastgpit
podzial na dwa duze ponadplemienne odltamy, na Turkéw-
koczownikow, zyjacych na stepach 1na Turkow-gulaméw
mieszkajacych na obszarach bogatszych, bardziej ucywilizowanych.

Zaninyydasaictdo DkantlikéyCopkitibinwepiyzce Bajakiznpanstwa
muzutmanskie juz od kilku stuleci miaty do czynienia z Turkami.
W VIII stuleciu zakupy tureckich niewolnikow dokonywane w Azji
Srodkowej byly rozwiniete na niemata skale. Duza cze$é tych
niewolnikow (gulamoéw), byli to gtéwnie me¢zczyzni, po odpowiednim
przeszkoleniu szta do wojska, gdzie tworzono znich specjalne
oddzialy gwardii. Mniejsza cze¢s¢ gulaméw byla zatrudniona na
dworach emiréw 1 kalifow, atakze w patacach oso6b zamoznych
w charakterze stuzby. Z biegiem lat liczba ich si¢ powigkszyta
1 Turcy, a szczegOlnie tureccy zolnierze, stali si¢ wkrotce sprawcami
bardzo powaznych zaburzen w calym kalifacie, poniewaz,
wyalienowani z otoczenia, zyjac w niemal zakonnej 1zolacji w duzych
zwartych grupach, majac zarazem silne poczucie wspodlnoty, a dzigki
pelnionej funkcji na dworze takze poczucie waznosci, zacze¢li zagrazac
calosci panstw 1 politycznej niezawistosci ich wiadcow. Nie uptyneto
wiele czasu, arzeczywistg kontrole¢ w panstwach w Swiecie islamu



przejety gwardie tureckie. Tak si¢ stalo m.in. w Bagdadzie, w Egipcie
1 u Samanidow.

Obok Turkéw-niewolnikéw w Azji Srodkowej zaczeli pojawiaé sie
takze Turcy jako ludzie wolni, np. kupcy, 1 jako zdobywcy. Bucharg,
wedlug miejscowych wierzen, rzadzit w drugiej potowie VI w. przez
dwadziescia lat Turek. Naptyw tego ludu w tym charakterze zatrzymat
si¢ w V w. 1 praktycznie ustal na kilka stuleci, bo az do konca VIII w.
Dwa wieki pozniej, w X w. zjawisko to nasilito si¢ ina poczatku
nastgpnego stulecia Turcy nadciagajac z giebi Azji, znad Irtyszu
w Syberii, posuwajac si¢ nastgpnie wzdtuz Syr Darii, w X w. znalezli
si¢ wokolicach jeziora Aralskiego i1tam si¢ zadomowili.
Rownoczesnie powoli, krok po kroku, opanowywali Sogd 1 Chorezm,
ale nim do tego doszto, w srodowisku tureckim zaczety byc¢
zauwazalne przemiany, jakie dokonywaly si¢ unich od dlugiego
czasu. Byly to zmiany w swiadomosci spolecznej 1 panstwowe;.

Juz w okresie od VIII do X w., aszczegdlnie w XI w., relacje
migdzy\Juskamiti paistwgmd) Dupyiyhnskensianabtaty nagdmiennego
jakosciowo charakteru. Turcy przejawiajg polityczne aspircje do
tworzenia wiasnych panstw, w tym takze w strefie muzulmanskie;.
Temu towarzysza najazdy 1podboje. Tak postgpili Karachanidzi
z emiratem bucharskim, kilkadziesigt lat pdzniej tego samego
dokonali Seldzucy w Persji. Formowaniu si¢ w tureckich plemiennych
spotecznoéciach na  stepach  Azji  Srodkowej politycznych
dalekosieznych planéw towarzyszyly przemiany wewnetrzne
prowadzagce do nowych, miedzyplemiennych podziatéw i relacji. Dla
Azji Srodkowej iwschodniego Iranu, ktére od wiekéw mialy
stycznos¢ z tureckimi plemionami koczujagcymi na stepach miedzy Syr
Darig 1 Chinami zachodzace tam przemiany byly bardzo wazne. Jest
sprawg oczywista, ze Sogd 1 Chorezm mialy silne 1 bliskie zwiazki ze
stepami. Ziemie te stykaly si¢ z federacja tureckich plemion zwang
Tiu-Kiu, a wlasciwie zich zachodnim odlamem (istnieli takze
wschodni Tiu-Kiu). Do tej federacji nalezala grupa oguzyjska
tworzgca zwigzek dziewigciu plemion, znany jako Tokuz Oguz



(Dziewie¢ [plemion] Oguzdw, z tur. tokuz,dziewiec”). Po upadku
Tiu-kiu w 744 r. naczelnik Oguzow, zwanych takze Guz(z)ami, zostal
zwierzchnikiem, dowddca wojskowym (tur.jabgu) resztek plemion po
federacji. Z uptywem lat grupa dziewigciu plemion rozrosta si¢ w XI
w. do dwudziestu dwoch. Zanim jednak to si¢ stato, w VIII w.
Oguzowie ruszyli znad Orchonu, plynacego przez sSrodkowg
Mongoli¢, na zachdd idotarli w masie innych plemion tureckich,
o czym pisaliSmy wyzej, nad Syr Dari¢ 1 w okolice jeziora Aralskiego.
Byt to ogromny proces migracyjny, ktory ogarngwszy ludy Syberii,
postgpowal bardzo powoli 1prawdopodobnie ze wzgledu na
rozleglos¢ terytorium, na ktérym si¢ odbywat, nie objal od razu catej
populacji. To byto przyczyna, ze czes¢ Oguzow jeszcze w X w.
mieszkata nad Irtyszem, kiedy inne ich grupy docieraly zimg az nad
Wotge.

Turcy rozpychajac si¢ na stepach atakowali sgsiednie terytoria
1 docierali nawet do poludniowej Rusi. To z kolei zmusito Turkow
osiadiyely veezattiep Witiol soioaagly(byiliters)dm|dieenyogoavie) do
emigracji na zachdd. Proces ten zostal odnotowany w zrédlach
bizantyjskich, ktére mowig o Ouzoi, wczesniej takze o Ogor (tj.o
Oguzach) 1 o Patzinakitai (Pieczyngach).

Dla Iranu od marszu na Rus wazniejszy byt inny kierunek tureckiej
migracji 1 wypraw wojennych, a mianowicie Mawarannahr. Ruchy
Oguzéw na przetomie X 1XI w. doprowadzily do wielkiego
zageszczenia nomadow zrazu tylko na stepach na wschod od
Mawarannahru, ale kiedy ruszyli si¢ rowniez Kipczacy, wowczas
Oguzowie (Turkmeni), miedzy ktorymi byli Seldzucy, musieli si¢
takze przenies¢ na nowe leze. W nastgpstwie tych migracji Oguzowie
dotarli do Mawarannahru jako pierwsza fala. Po nich, w drugim
rzucie, nadeszli Kipczacy, ktorzy opanowujgc dolng Syr Dari¢
odepchneli Oguzow (w tym 1 Seldzukow) na zachdd, w giab Persji. Tu
pojawienie si¢ Turkow 1 ich polityczna emancypacja staje si¢ w XI w.
powaznym problemem politycznym, szczegélnie w iranskiej strefie



graniczacej ze stepami, zwlaszcza po tym, jak Oguzowie
zlokalizowali swoje siedziby nad Syr Daria.

Iranscy politycy, samanidzcy i1 gaznawidzcy, zaczynajg si¢ wowczas
intensywnie zajmowac¢ kwestig turecka coraz lepiej orientujac sie
w zmieniajgcych si¢ wewnatrztureckich uktadach. W drugiej pot. X w.
w muzulmanskim piSmiennictwie naukowym zaczeto odnotowywac
istnienie podziatdw w ramach konglomeratu tureckich plemion na
Turkow  wschodnich, zwanych Turki Turkéw zachodnich —
Turkman.Stowo Turk. ,,Turek” nabiera  woOwczas  dwojakiego
znaczenia, a mianowicie sensu largo oznaczato nadal Turkow,
cztonkow ktoregokolwiek tureckiego plemienia, aw wezszym
znaczeniu Turkow z grupy wschodniej, kipczackiej, do ktorej nalezeli
m.in. Karachanidzi. Turkéw z grupy zachodniej, turkmenskiej,
reprezentuja u Bajhakiego Oguzowie, ktorych zaczeto nazywac
Turkmenami Turkman. Oguzka federacja stanowi dla Iranu ogromne
niebezpieczenstwo. Obok niej powstawaly inne zwigzki plemienne,
np. Kavaghridéoi oWiaystke) toopyzrsadnisayme kikpoivic admienito
relacje z Turkami 1 zmusito emiraty do zmiany orientacji w polityce
wobec  stepow  1to  wilasnie jest jednym = z gtéwnych
tematow Historii Bajhakiego.

Turkmeni byli — 1 jest to dowdd ich roli w 6wczesnym Swiecie —
obiektem misjonarskiej dziatalnosci islamu, chrzescijanstwa
1 judaizmu. Czterej synowie jednego z oguzkich (turkmenskich)
wodzow, Seldzuka, nosili imiona wskazujace na wptywy judaizmu
w ich srodowisku: Musa (Mojzesz), Mikail, Israil 1 Junus.

Wspomniany wyzej Seldzuk, posta¢ w dziejach stepow
pierwszoplanowa, byt dowddca wojskowym
(tur. siibaszy) u zwierzchnika Oguzow, nazywanego jabgu. Byt to
tytul, ktéry w kronikach zaczyna po jakims$ czasie funkcjonowac jako
imi¢ wlasne. Stato si¢ to przyczyng braku jasnosci co do roli postaci
noszacych to imi¢ czy tytul. Siibaszim, czyli dowddca wojskowym,
byt takze syn Seldzuka, Dukak. W koncu X w. dochodzi do roztamu
wtej grupie Turkéw, ktory doprowadzit do tego, ze siibaszy



usamodzielnit si¢ 1 utworzyt niezalezng od jabgu (Jabgu?) federacje
plemienng. Nastepcy Seldzuka i siibaszy’ego byli uwazani za lini¢
boczng, mlodszg w stosunku do linii jabgu.

O Seldzuku styszymy po raz pierwszy w 992 r., kiedy to wspomagat
Samanidow w wojnie z chanem Karachanidow, Bogra Chanem,
ktoremu udalo si¢ wowczas zaja¢ Buchare. Trzej pierwsi synowie
Seldzuka (Junus zmart mtodo) ruszyli w kierunku Mawarannahru, aby
tam wstapi¢ na stuzbe do Samanidow. Kiedy sytuacja w Sogdzie
w wyniku najazdu Karachanidow 1po powaznym oslabieniu
Samanidow skomplikowata si¢, Seldzucy zaczeli przytaczac¢ sie do
r6znych lokalnych ugrupowan, wchodzili na stuzb¢ do Samanidow
lub przystawali do karachanidzkich wodzéw, ktérych bylo sporo.
W tej, bardzo zagmatwanej sytuacji w Mawarannahrze, Seldzucy
rozbili si¢ na dwa obozy: jedni staneli po stronie Karachanidow,
drudzy opowiedzieli si¢ po stronie przeciwnej. Jabgu, zdaje si¢, ze
dopiero w 1003 r. przeszedt na stron¢ ostatniego Samanidy, Al-
Muntasirgd K00S0 03kl oal¢c)Ad MMymiasivvebyfa krdtemnibesa ziemi:
wygnany przez Karachanidow tulat si¢ to po Chorezmie, to po
Chorasanie, starajac si¢ bezskutecznie skupi¢ stronnikéw wokot
siebie. W takich wiasnie okolicznosciach dotaczyli do niego Turcy
z ugrupowania jabgu. Ci Oguzowie, stawszy si¢ konsekwentnymi
przeciwnikami  Karachanidow 1 prokarachanidzkich = Seldzukéw,
oferowali swoje militarne ustugi wpierw Samanidom, a po ich upadku
Gaznawidom.

Seldzucy w pewnej chwili porzucili dawne tereny wypasu na zachod
od jeziora Aralskiego i zacz¢li przemieszczac si¢ w stron¢ Chorasanu.
Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, co ich do tej migracji zmusito akurat
w tym momencie. Jednoznacznej odpowiedzi nie mozna udzieliC,
poniewaz zapewne ztozyly si¢ na to okolicznosci natury politycznej
1 przyczyny, ktorych zrodlem byly zaburzenia w gospodarce
hodowlanej. Zmiany polityczne to upadek Buchary 1 Chorezmu,
a nastgpnie, jako konsekwencja tych przemian, starcie si¢ dwoch
poteg: Karachanidow i Gaznawidoéw. Przyczyny natury ekonomicznej



to przypuszczalnie ktopoty z wypasem na skutek postepujacych zmian
klimatycznych na stepach.

Po upadku Samanidow Oguzowie siedzieli na pograniczu
karachanidzko-gazna- widzkim stuzac to jednym, to drugim.
Seldzukida Arstan Israil poslubit corke karacha- nidzkiego witadcy
w Bucharze. Razem z Arstanem stuzyli u Karachanidow dwaj jego
bratankowie, synowie Mikaila, Abu Talib Togryl Beg Muhammad
1 Abu Sulajman Czagry Beg Daud. Okoto 1020 r. grupa Turkmenow
pod Czagry Begiem, wdarlszy si¢ w glgb Persji, dotarta do Armenii
1 Azerbejdzanu. Niektorzy badacze przenoszg ten epizod o dziesiec lat
pOzniej, co zasadniczo w niczym nie zmienia o0gdolnego obrazu
sytuacji.

Stan wzglednego spokoju naruszyli dopiero Gaznawidzi nie
przewidujac skutkow wiasnych posuni¢c. Przeciwko wiladcy Buchary,
Karachanidzie = zachodniemu, Alitiginowi, Mahmud z Gazny
sprzymierzyt si¢ w 1025 r. zchanem Karachanidéw wschodnich,
Kadyr whanenatwbusudeny”(tyazepy rignimersyansisikirodliigina  do
opuszczenia rejonu Buchary. By¢ moze to skltonilo Seldzukow
(Turkmenow), ktérzy mogli poczu¢ si¢ zagrozeni t3 wojng na stepach,
do zmiany rejondw wypasow 1 koczowania, a wiele tez wskazuje na
to, ze dopiero w tej chwili Mahmud dostrzegt zagrazajace mu z ich
strony niebezpieczenstwo. Kazal wigc wodza Turkmenow
(Seldzukéw), Arstana Israila schwyta¢ 1iosadzi¢ w twierdzy
w Indiach, gdzie trzymat go do Smierci. Pozostali po nim dwaj jego
bratankowie, Togryl 1 Daud, ktorzy jednak nie mieli wielkiego miru
wsrod Turkow. Posiadali tylko niewiele liczace sie tytuly begdw.
Pozbawieni wodza i nie widzac zadnych mozliwosci ustabilizowania
si¢ pod Bucharg 1 nad dolng Syr Darig, dawni ludzie Arstana Israila
zwrocili si¢ do Mahmuda z prosba o zezwolenie na osiedlenie si¢
w Chorasanie, w granicach jego panstwa. Jako powodd koniecznosci
przesiedlenia si¢ podali przesladowania ze strony blizej
nieokreslonych emiréw. W zamian za prawo wejsScia w granice
emiratu Gazny zobowigzywali si¢ pelni¢ stuzbe w gwardii 1 w strazy



granicznej. Turkmeni juz poprzednio stuzyli u Gaznawidow jako straz
1 stuzba porzadkowa, totez Mahmud zezwolit im przekroczy¢ granice
ze stadami itaborami iosiedli¢ si¢ w okrggu Farawy 1 Abiwardu®,
zatem dos¢ daleko od granicy na Amu Darii. Decyzje te¢ Bajhaki
1 iranska administracja potepiali jako btedna.

Fakt, ze osiedlency nie mieli wodza byt przyczyng ich stabosci, ale
takze sprawit, ze panowat u nich beztad. Przywodcy niewielkich grup
dopuszczali si¢ rozbojow, ich stada zagrazaty uprawnym polom, na co
skarzyta si¢ ludnos¢. Musiano zatem w Gaznie podja¢ decyzje
o zastosowaniu wobec Turkéw Srodkow represyjnych. W drugiej
ekspedycji karnej przeciwko Turkmenom brat udziat sam Mahmud.
Turkmeni zostali rozproszeni, cze$¢ zbiegla na stepy Dihistanu, czes¢
uciekla w gory Balchan* we wschodniej Persji, cz¢s¢ zatrzymata si¢
w okolicach Reju”1 Dzibalu®. Ci w Dzibalu zostali w 1029r.
wciggnieci przez Mahmuda do rejestru wojskowego 1 nastgpnie
przeniesieni na wschdd. Nazywano ich podzniejiraki ,iraccy”.
PrzewadytlaimidagmmiaKilke) o) onékadgintzmawojnie
Masuda, syna Mahmuda, o Makran*, z kolei Turkmeni z gér Balchan
napadali nieustannie na Chorasan. Poniewaz te najazdy byty
dokuczliwe, zeby wiec niespokojnych Turkmendw postraszyc
1 uSmierzy¢ ich wojowniczos$¢, gaznawidzki dowddca, Tasz Farrasz
(tez Turek), skazal na S$mier¢ 50 turkmenskich wodzéw, w tym
Jagmura. Ale czyn ten, zamiast Turkmenoéw uspokoi¢, tylko ich
wzburzyl 1do poprzednich tupiestw zcheci zysku, doszly napady
z 73adzy zemsty.

Zespot Turkmendw irackich byt zlepkiem réznych band, ktore
faczyt jedynie wspolny teren dziatania. Natomiast grupa wiasciwych
Seldzukow nie zostata rozproszona. Miedzy nimi 1 resztg Turkmenow
nie byto zgody. Nie wykluczone, ze emirowie, na ktorych ucisk
Turkmeni skarzyli si¢ Mahmudowi, to wiasnie Seldzucy. W liscie do
gubernatora Chorasanu, Suriego, Jabgu (petna identyfikacja kim byt
Jabgu nadal nie jest mozliwa), Togryl 1 Czagry zaproponowali pomoc
w obronie granic. Plan ich polegal na tym, ze nie dopuszcza, aby



Turkmeni z gér Balkchan, ze stepow Dihistanu 1z Chorezmu
przenikali na terytoria Gazny.

Dandankan® i poczatek ery Seldzukow

Nim Turkmeni przekroczyli graniczng rzeke szereg nieudolnych
posuni¢¢ emira Masuda — bo to on juz panowal — pozbawito go
kontroli nad pogranicznymi okr¢gami. Niepotrzebna intryga snuta
przeciwko Altuntaszowi z Chorezmu* i nieudany zamach na niego
odebrat de factoGaznawidom Chorezm. Syn Altuntasza, Harun, nie
tylko uwazatl si¢ juz za niezaleznego witadce, ale byl ponadto wrogo
nastawiony do Gazny, pami¢tal bowiem, co chciano zrobi¢ jego ojcu.
Nie najlepiej tez uktadaly si¢ stosunki z Karachanidami. W takim
uktadzie Seldzucy idacy intensywnym marszem przez pustyni¢ Kara
Kum mieli nie zagrozone skrzydta.

Na wiosn¢ 1035 r. Turkmeni zostali wygnani z Chorezmu. Dziesi¢¢
tysigcy ludzi Jabgu, Togryta 1Czagry’a przekroczyto Amu Dari¢
i potacYy¥ekaryniednpibialoshiph CRiRkisensversia Blakiterniana ludzie
Ibrahima 1Jynata — skierowalo si¢ na Merw 1 Nis¢”. W pierwszym
etapie ich zamiary nie byly desperacko wojownicze. Suri, ktory
zarzadzal Chorasanem otrzymal cytowany przez Bajhakiego list od
trzech seldzuckich wodzow utrzymany w unizonej, wiernopoddancze]
formie. Turkmeni proszg w nim o pozwolenie wkroczenia na obszary
emiratu Gazny 1o prawo do koczowania w okolicach Nisy, Farawy
1 Dihistanu, w zamian za co zobowigzuja si¢ stuzy¢ jako gwardia
1 strzec granic przed innymi Turkmenami. Gwarantami umowy mieli
by¢ zaktadnicy.

Na dworze Masuda juz wczesniej utworzyly si¢ dwa stronnictwa,
ktore teraz zaktywizowaly si¢. Urzednicy (byli nimi Iranczycy)
utrzymywali, ze Turkmenow nalezy potraktowac tagodnie i1 poczekac,
az wyjawig swoje prawdziwe zamiary, natomiast druga strona
(wojskowi Turcy-gulamowie) parta do wojny. Emir Masud
opowiedziat si¢ za wojng zamierzajac rozbi¢ koczownikow jednym



zdecydowanym uderzeniem. Koczownikami tymi byt seldzucki odtam
Turkmendw.

Pierwsza wyprawa w 1035r. dowodzona przez Begtogdy’a nie
powiodla si¢. Seldzucy zwyciezyli, ale, cho¢ wiktoria byta po ich
stronie, nie wierzyli, ze mogg rozbi¢ tak wielkg potege jaka byla
Gazna. Do korzystnego dla siebie wyniku tego pierwszego starcia
podchodzili z duza rezerwg, traktujac to jako niezwykte korzystny
obrot wypadkow. Oceniwszy swoje sity dos¢ krytycznie uznali, ze
nastepny atak wojsk emirowskich skonczy si¢ dla nich pogromem,
totez mimo zwyciestwa nadal byli sktonni przyjac¢ status skromnych
poddanych. W wyniku pertraktacji wyznaczono im do koczowania
1 wypasu rejony, o ktore prosili, a wiec okolice Nisy, Farawy
1 Dihistanu, ich wodzom zas przyznano ponadto honorowe insygnia.

Nie mogac pokona¢ Seldzukéw w polu, dwor gazneniski postanowit
rozsadzi¢ 1 zantagonizowac ich ugrupowanie od srodka proponujac
przywodcom malzenstwa. Jedynie Jabgu przystat na to — dostawat za
zong adnkeaduidego Dialdepeos@bipywiodzavesjefsritrodizacili. Nie
wiemy, co nimi wtym wypadku kierowalo; moze przeczuwali
putapke, moze pojeli, ze Gazna jest staba, wiemy natomiast, ze
wysuneli nowe zadania: oddania 1m na prawach ikty (lenna)
z immunitetem podatkowym Merwu, Abiwardu i Sarachsu. Za to
godzili si¢ stuzy¢ wszedzie, dokad ich wysle emir.

Byto do zadanie nie do przyjecia ze wzgledow strategicznych,
poniewaz grozito oskrzydleniem Chorasanu od poétnocy 1 zachodu,
1 otwarciem koczownikom drogi w giab tej ziemi. Merw wraz z oaza
byt waznym punktem handlowym, komunikacyjnym 1 strategicznym,
ktory bronit Chorasanu od strony pustyn i dlatego opanowanie Merwu
otwierato Seldiukom droge do srodka Chorasanu. Sarachs lezacy na
zachéd od Merwu pozwolitby im kontrolowa¢ droge idaca
z Chorasanu do Reju.

Seldzucy, nieliczni, nie najlepiej uzbrojeni, nie byli pewni wynikoéw
nadchodzacego starcia. Nie bylo tez zgody miedzy ich starszyzna.
Jedni wodzowie chcieli przemaszerowaC przez Persj¢ az do jej



zachodnich terendw, pod bizantyjska granice, twierdzac, ze nie ma
tam takich sil, jakimi dysponuje Gazna. Inni natomiast chcieli
pozosta¢ w Chorasanie 1 bi€ si¢ tu, gdzie sg, na miejscu.

Wojna rozpoczeta sie w 1038 r. od spladrowania przez Seldzukow
Niszapuru, zdaje si¢ wbrew zaleceniom Togryta. Poczynania stron na
tym etapie konflktu dokladnie opisuje Bajhaki. Od niego wiemy,
dlaczego Gazna wojn¢ przegrala.

Po stronie gaznawidzkiej zawalit si¢ caly system zaopatrzenia.
Wojsko bylo glodne, nastroje podie. Ponadto nie mozna bylo
dowierza¢ gidwnej sile — gulamom. Dochodzito do bodjek przy
rozdziale wody, ktorej stale brakowalo, padaly konie. Armia
gaznawidzka wyniszczona dlugim glodem 1 marszem przez pustynie
sztla w strong¢ Merwu, aby tam zatrzymac¢ si¢ inabracC sit. Ale nie
zdotala dotrze¢ na leze w rejon tej oazy, poniewaz pod Dandankanem
zastgpili jej droge Seldzucy. Wojsko Masuda, ktére juz w czasie
pochodu byto bliskie rozsypki, w obliczu przeciwnika stawiato
beztadityyepérnZavi e clpupdzepicicBreséryajskakadridzia, czes¢
uciekla ratujac wlasng skore. Do tych nalezal nasz autor. Kleska byta
catkowita. Wycofujac si¢ w poptochu pozostawiono pétnocng granice
otwartg. Byt to rok 1040.

Nastaty lata dlugotrwalych wojen Seldzukéw o Persje, a nastepnie
o0 Azj¢ Mniejszg. Gaznawidzi zostali  odepchnigci  z Persji
1 zachodniego Afganistanu do Indii. W 1055r, w30 lat po
Dandankanie, Seldzucy zdobyli Bagdad kladac kres bujidzkiej
dominacji w kalifacie, w 1071 r. stang¢li nad granicg bizantynska
1 w tym samym roku pokonali Grekéw pod Mancikertem nad jeziorem
Wan, a 20 lat p6zniej dotarli w okolice Konstantynopola.

.Abul Fazl Bajhaki.
Zycie, dzielo, poglady

Aczkolwiek Abul Fazl byt czlowiekiem stawnym 1nigdy przez
potomnos¢ jako pisarz 1 znakomity dabir nie zapomniany, cho¢ dzieto
jego,Historia, krazytlo w licznych odpisach, ojego zyciu wiemy



niewiele. Rozsiane tu 16wdzie po regionalnych kronikach czy
biograficznych  slownikach —  bardzo modna  w Swiecie
muzutmanskim forma opracowan naukowych — drobne wzmianki
z trudem uktadajg si¢ w jakis zwarty catosciowy obraz. Sam Bajhaki
0 swoim zyciu, a szczegodlnie o latach mtodosci napisat bardzo mato,
wszystkiego pafe zdan. Gléwnym zrodlem, zpomocg ktorego
mozemy poprobowac odtworzy¢ jego curriculum vitae jest Historia,
z ktorej zachowaly si¢ niestety tylko fragmenty skladajace si¢ na
jeden, co prawda spory, ale tylko jeden tom. Trudnosci w poznaniu
jego zyciorysu powoduje kompozycja dzieta, zgodnie z ktorg autor nie
ustawia siebie na pierwszym planie, lecz, raczej zwyczajem
sredniowiecznych malarzy, swoj konterfekt umieszcza gdzie$s z boku
1 w skromnych rozmiarach. Jest to postawa iskromna 1, rzec by
nalezato, uczciwa, bowiem na tle dworu 1 spraw miedzynarodowych,
ktore sg gtlbwnym tematem jego Historii, osoba dabira, cho¢by bardzo
wplywowego, zastuzonego, cenionego 1 ustosunkowanego byla
drobnyy d aekiishenDial adetyielopyzigezsedsja erastisanicomezesnej
1Zeczywistosci.

Abul Fazl, ktérego pelne imi¢ brzmiato Abul Fazl Muhammad ibn
al-Husajn Bajhaki, do czego niektorzy orientalni autorzy po Al-
Husajn dodawali al-katib ,,sekretarz, pisarz, skryptor, urzednik”, a co
w przekladzie oddajemy perskim terminem dabir, pochodzil z okrggu
Bajhak. Centrum, stolicg Bajhaku byt Sabzawar*,
w Historii wielokrotnie  wspominany. Bajhaki prawdopodobnie
urodzit si¢ we wsi Harisabad w 385 r. ery muzulmanskiej (hidzry
ksigzycowej), co odpowiada 995/96r. n.e. Dat¢ urodzin zdotano
ustali¢ droga posrednig. Wspominajac mianowicie
w Historii o pewnych wydarzeniach zroku 400 hidzry autor
napomkngt, ze miat wtenczas 15 lat. W innym miejscu, jakby
mimochodem, wspomina, ze wroku 450 miat 65 lat. Z obu dat
wynika zatem zgodnie, ze Abul Fazl urodzit si¢ w 385 r. h. Te¢ date
potwierdza biograf Bajhakiego, Ibn Funduk autor Historii okregu



Bajhak (Tarichi Bajhak), ktory pisze, ze Bajhaki zmart w wieku 85 lat
w miesigcu saffar 470 r. h.*

O rodzinie Bajhakiego nie wiemy witasciwie nic. Abu Fazl
wspomina swojego ojca, lecz tak zdawkowo, ze nie wymienia nawet
jego imienia. Napomknat, ze byt chodza, co znaczy niewiele 1 nie
okresla spotecznej kondycji rodziny Bajhakiego. W latach 1025-1026
ojciec Abul Fazla przebywat w Sistanie, zapewne w charakterze
urzednika na gaznawidzkiej stuzbie. K. Arends, wydawca rosyjskiego
przektadu przypuszcza, ze rodzina Bajhakiego byta bogata i ze mogta
by¢ zaliczana nawet do arystokracji. Swoje przypuszczenie badacz ten
opiera na tym, ze Bajhaki zostat przyjety na stuzb¢ na dworze, a juz
samo otrzymanie tam urzedu wymagalo przekazania witadcy
kosztownych dar6w, na jakie nie bylo sta¢ doméw czy rodéw
ubozszych. Istotnie stwierdzamy, iz grupa dworskich urzednikow byta
kastg zamknietg, do ktorej ojciec wprowadzal syna, a tes¢ zigcia, ale
samo wstapienie na te stuzbe jeszcze o wielkim bogactwie Swiadczy¢
nie  moygdawdikoo Dizgsnik) quasgliskiegeersdi wakironwazesnego
ministerstwa spraw zagraniczych, Bajhaki musial mie¢ odpowiednie
przygotowanie; wymagano, aby byt czltowiekiem wyksztalconym,
ktory posiadl wszystkie podstawowe umiejetnosci, jakie wchodzity
w zakres wyksztatcenia ogélnego, tzw. adabu. Termin ten w zasadzie
nieprzettumaczalny obejmowal wyksztalcenie ogdlne, w tym
znajomosc literatury. Gigboka erudycja byla ceniona chyba najwyze;.
W ramach adabu wymagano opanowania umiejetnosci uktadania
wierszy, cz¢sto nie wykraczajagce] poza sztuk¢ rymowania. Adab
obeyjmowat takze dobre wychowanie, oglade, savoir vivre, co
wowczas, podobnie jak dzis, oznaczalo umiejetnos¢ znalezienia si¢
w towarzystwie, w tym takze w towarzystwie przetozonych i emira,
ato w warunkach orientalnego despotyzmu bywato okolicznoscig
niekiedy niebezpieczng. Kontakty ze zwierzchnikiem przynosily
profity, ale w atmosferze cigglego, nieraz nawet Smiertelnego
zagrozenia.



Przyjmujemy jako pewnik, ze Bajhaki chodzil do szkoét takze
wyzszych 1je ukonczyl. Lezacy nie opodal Sabzawaru Niszapur,
dawna stolica chorasanska jeszcze w czasach tahirydzkich, byt
powaznym osrodkiem studiow filozoficznych 1 teologicznych. Jest
zatem wielce prawdopodobne, ze Bajhaki studiowal w pobliskim
miescie. Sam Abul Fazl nic o tym nie pisze, ale pewne cechy jego
swiatopogladu na ten slad nas naprowadzajg. Niszapur byt centrum
kosmopolitycznej mysli muzulmanskiej. Islam klasyczny, a sg to lata
jeszcze islamu klasycznego, uwazal pochodzenie etniczne za ceche
drugorzedng, poniewaz jedynym atrybutem, cecha wyr6zniajaca
cztowieka, powinna by¢ jego przynalezno$¢ do gminy wiernych, tj. do
muzulmanow lub nienalezenie do niej. Oczywiscie byly to zalozenia
czysto teoretyczne, a w praktyce stosunki uktadaty si¢ nieco inaczej,
mniej praworzadnie 1idyllicznie. Po kilkunastu dekadach rzadow
islamu, kiedy ostabia pozycja Araboéw w kalifacie, a wzmocnila si¢
rola ugrupowania iranskiego, Iranczycy zaczeli podkreslac swoja
etniczngjy jeaykewao ikuloyy dnac odyehnnsie Bpghadytakeentuiace te
wartosci nie byly popierane przez muzutlmanskich doktryneréw,
poniewaz rozbijaly zmudnie budowany monolit muzulmanskiego
swiata. W Persji do zwolennikéw monolitycznego widzenia Swiata
nalezata ,,szkota niszapurska” propagujaca hasta ponadnarodowe;j
jednosci muzutmandw. Wiele wskazuje, ze do wyznawcow tego
swiatopogladu nalezat Bajhaki.

Abul Fazl Bajhaki byt bez watpienia czlowiekiem glgboko
wierzagcym, prawowiernym muzutmaninem. Sekciarskich wahan
w zwigzku z doktrynalnym rozchwianiem si¢ spolecznosci iranskiej
u niego nie dostrzegamy. Dla wrogéw religii, dla tych, co niesli jakies
nowinki, dla  watpigcych — tak okresla  mutazilitow,
zindikow* 1 materialistow — widzi tylko jedno w przysztosci: pieklo.
W nielicznych wzmiankach o dawnej Persji 1jej krolach, o czasach
przed islamem Bajhaki zajmuje postawe obojetng, jakby spogladat na
dzieje obcego mu narodu 1 panstwa.



Bajhaki znatl arabski; mamy na to dowody. Zapoznat si¢ w og6élnym
zarysie z naukg Arystotelesa, bardzo na Wschodzie popularnego.
Zgodnie z obowigzujaca wowczas teorig wiedzial, ze w cztowieku sg
trzy sity: rozum, gniew 1 pozadanie. Jest to dyletancki arystotelizm,
z ktorym si¢ zetkngt w wersji arabskiej. Greki nie znal, ale miat
ogoblne pojecie o medycynie grecko-rzymskiej. Wszystkich tych nauk
Bajhaki nie zglebil; o wszystkim wie po trochu. Jest to wiedza
powierzchowna, taka, jakg powinien posigs¢ Owczesny perski
inteligent —  urzednik i1tego  wilasnie = wymagal od
niego adab. Natomiast glgbszg wiedz¢ 1umiejetnos¢ mial w takich
kwestiach, jak prawo mi¢dzynarodowe, osiggnat tez wysoki kunszt,
jesli wierzy¢ jego slowom, w redagowaniu not 1 ukladaniu pism,
w ktorych chciano wyrazi¢ wiele, piszac mato, albo na odwrét: utopic
pustke w potoku stéw. Tu byl podobno mistrzem. Przyktady, ktore
przytacza w Historii, niekiedy zapisujgc je na wilasne konto, istotnie
dowodzg wysoko rozwinig¢tej u gaznawidzkich dyplomatow sztuki
formowanimwizedew Yol pisiiz) Copyright wersja elektroniczna

Bajhaki wstepujac na emirowska stuzbe¢ miat 25, moze 26 lat. Stato
si¢ to wigc okoto 1021 r., zapewne za protekcja kogos z dworu 1 po
wreczeniu stosownych podarkow emirowi. Zostat on skierowany do
diwanu poselskiego, ktorym az do Smierci w 1039 r. kierowal Abu
Nasri Meszkan. W poczatkach kariera Abul Fazla byta scisle zwigzana
z Meszkanem, ktorego nazywa swoim zwierzchnikiem, mistrzem
(pers.ustad) 1 zawsze pisze o nim niezwykle serdecznie 1z wielka
rewerencj3. Po Smierci Meszkana naczelnikiem poselskiego diwanu
zostal Abu Sahl Zauzani, wieloletni naczelnik diwanu wojskowego,
ktory nalezat do innego ugrupowania dworskiego; byl mianowicie
stronnikiem Masuda, natomiast Bajhaki 1 Meszkan nalezeli do partii
jego  przeciwnikOw,  nazywanych  stronnikami =~ Mahmuda
(pers. mahmudijan) lub  stronnikami  ojca  (pers. pedarijan, od
perskiego pedar ,,0jciec”’). Zwolennicy syna (pers. pesarijan, od
pers. pesar ,,syn”’), czyli partia Masuda byli zreguly ludzmi
miodszymi niz pedarijanowie, po  Stronie ojca opowiadali si¢



przedstawiciele starszej generacji. Bajhaki, acz w tamtych latach
czlowiek stosunkowo mitody, stangt po stronie starszych,
przypuszczalnie postgpit tak, idgc za mistrzem. Migedzy Abu Sahlem,
nowym naczelnikiem diwanu, adotychczas majacym wplywy
w diwanie Abul Fazlem dochodzi do powaznych spie¢. Bajhaki, jako
powdd konfliktu podaje mate kompetencje zawodowe Abu Sahla. Abu
Sahl istotnie wczesniej nie zajmowat si¢ pisaniem not, ale trudno
bytoby powiedzie¢, ze nie miat doswiadczenia jako wysoki urzednik
po latach kierowania diwanem wojskowym. Nowy minister
zaprowadzit nowe porzadki, ktore nie podobaly si¢ Abul Fazlowi
1 niedlugo obaj panowie zaczeli toczy¢ otwartg wojne. Bajhaki, liczac
zapewne na dawne koneksje, ztozyt emirowi skarge na Abu Sahla.
Napisat w niej, ze z powodu ztego charakteru Abu Sahla stosunki
w diwanie sg nie do zniesienia 1 prosi emira o interwencj¢. Wolno si¢
domyslac, ze zadziatata tu takze urazona ambicja Bajhakiego, ktory,
oczekujac awansu po Smierci Meszkana, nie omieszkal zaszkodzi¢
Abu  Salewiniciie Dkandydytwepynaszegerskraikaraaicprzepadia,
poniewaz, zdaniem emira, byt on za mlody na to stanowisko 1 poselski
diwan otrzymat Zauzani. Mimo tej porazki Bajhaki zachowat nadal
znaczne wplywy uemira, jak na to wskazuje szybkos¢, zjaka
podziatata skarga. Po ostrej interwencji emira stosunki migdzy oboma
protagonistami od razu si¢ odmienity, Abu Sahl z miejsca stat si¢ mily
1 przyjazny. Ta idylla trwata do konca panowania Masuda, a kiedy to
si¢ stalo, Abu Sahl raz jeszcze odmienit si¢ z dnia na dzien 1 szykany
zaczely si¢ od nowa.

Jeden z ostatnich epizodow w Historii to bunt gulamow 1 uwi¢zienie
Masuda w 1041 r. Miejsce po nim zajmuje jego brat Muhammad,
ktory 10 lat wczesniej, w latach 1030-1031, juz byt emirem, ale utracit
wladze¢ na rzecz Masuda. Teraz role si¢ odwrdcity, ale ponownie na
krotko. Muhammad raz jeszcze zostaje obalony, tym razem przez syna
Masuda, Maududa (1041-1050). Bajhaki, jako przeciwnik Masuda,
nie mogt liczy¢ na wiele task ze strony jego syna, totez podaje si¢ do
dymisji 1 odchodzi ze stuzby. Bylo to tym bardziej wskazane, ze



wezyr (premier), dawny oponent Masuda, Ahmad zostaje otruty.
Nieprzychylna postawa Maududa wobec Bajhakiego to nie tylko
zemsta, to przede wszystkim dowdd przezornosci ze strony nowego
wladcy, poniewaz partia jego przeciwnikOw istniata i1 dziatata nadal.
Dowodzg tego pdzniejsze losy Abul Fazla.

Najgrozniejszym konkurentem Maududa do tronu byl jego stryj,
Abd ar-Raszid. Abd ar-Raszid od smierci ojca, wielkiego Mahmuda,
trzymat si¢ z boku 1 do polityki si¢ nie mieszat. Moze dlatego uniknat
losu swojego stryja, Jusufa, ktérego dramatyczne uwigzienie pod
spreparowanym pretekstem opisat Bajhaki. Abd ar-Raszid, cho¢
w zyciu dworu dotychczas nie uczestniczyl, zapewne zyl skrytymi
marzeniami o wielkiej karierze, totez kiedy w pewnej chwili zwrdcita
si¢ do niego grupa wplywowych osobistosci, miedzy ktorymi mogt
by¢ Abul Fazl, izaproponowata Abd ar-Raszidowi tron, ten na to
przystat.

Abd ar-Raszid panowal krétko, w latach 1050-1053. Nowy emir
kierownigtimovdisianiDpese] eiego @yaghtpowigezplcRahakiomu, lecz
w niedtugim czasie usungt go z urzedu i1uwigzil. O tym przykrym
incydencie  pisze =~ wspomniany  poprzednio Ibn  Funduk
w swojej Historii  okregu Bajhak. Ibn Funduk podaje powdd
aresztowania; miat to byC¢ postepek okreslony przez biografa
terminem mhrzni. Wyraz ten mozemy odczyta¢c na dwa sposoby:
albo muhrzani ,,postawienie pieczeci” (lekcja starsza), albo mahri
zani ,,posag zony . Przyjmujac pierwsza lekcje zaktadamy, ze
chodzilo o nieprzepisowe, bezzasadne przystawienie pieczeci
panstwowe] na jakims dokumencie. Z drugiej lekcji wynikatoby, ze
chodzilo o sprzeniewierzenie lub nieoddanie w terminie Zzonie,
w zwigzku z rozwodem, posagu lub niewyptacenie alimentéw, a moze
jednego idrugiego. Wersja pierwsza ma kilka zasadniczych
niedostatkow. Abul Fazl za wzmiankowany postepek stangt przed
sedzig grodzkim, ado wlasciwosci tego sadu nalezaty postepki
pospolite, jak rabunek, kradzieze, zabdjstwa itd., nie za§ sprawy
dworskie. Przestgpstwo tej wagi co nieprawne opieczgtownie



dokumentu, nie moglo by¢ rozpatrywane przez sad grodzki; podlegato
sadowi emirowskiemu. Ponadto, termin muhr w znaczeniu ,,pieczec”
w catej Historii zostat uzyty tylko jeden raz w opowiesci
o Barmakidach 1z innym czasownikem, co w Swietle perskie]
gramatyki jest rdéznicg istotng, apo drugie, W znaczeniu
,opieczetowywanie, ktadzenie pieczeci na skrzyni z cennos$ciami”,
a nie w sensie ,,pieczetowanie dokumentu”. Dla tej drugiej czynnosci
Bajhaki uzywal terminu arabskiego fauki.Wydaje si¢ zatem, ze
lekcja mihri zani jest blizsza prawdy; Bajhaki byl zatem sadzony
przez sad powszechny niskiej instancji za przestepstwo pospolite. Czy
oskarzenie byto stuszne, czy tez byla to intryga przeprowadzona po to,
aby zniszczyC przeciwnika, to inna sprawa. Nasz autor nie musial by¢
postacig bez skazy, cho¢ na takiego pozuje.

W chwili aresztowania, Abul Fazl miat 55 lub 56 lat. Stracit wtedy
wszystko, majatek 1 wolnos¢. Byt to dla niego ogromny cios. Jego
potozenie, ktore wydawato si¢ beznadziejne, bo przeciwnicy
politycanjdaaviakimo midghg iy CBajhakit weosiachekemiraznsiedzieli
w wi¢zieniach do Smierci lub do kolejnej zmiany na tronie, jesh
wczesniej nie zostali zgtadzeni, nagle si¢ odmienito. Kiedy trzymano
go w twierdzy — gdzie 1 jak dtugo nic udato si¢ ustali¢ — zginal emir
Abd ar-Raszid razem zjedenastoma cztonkaini dynastii. Ten
przewr6t, by¢ moze, uratowal zycie Bajhakiemu. Wychodzi wtedy
Z wigzienia 1ponownie wstepuje jako dabir na stluzb¢ uemira
Farruchzada (1053-1055), ktérego imi¢ wielokrotnie wymienia
w Historii. Z aktywnego zycia usuwa si¢ dopiero po 1059 r. Odchodzi
wtedy ze stuzby 1 do Smierci nie piastuje zadnej funkcji.

Tak pisze Ibn Funduk. Ale to, co napisal biograf nasuwa pewne
watpliwosci. Sam Bajhaki w Historii ani stowem nie wspomniat, ze
stuzyt za Farruchzada na dworze, a znajac autora naszej kroniki trudno
sobie wyobrazi¢, aby fakt ten pomingt milczeniem. Drugie
zastrzezenie: Bajhaki napomyka, ze zaczynal spisywac swoje dzieto
za Farruchzada ,,siedzac w kacie Swigtowania”, co znaczy ,,bedac na
emeryturze”. Na taki status autora wskazywatby dwojaki ton jego



relacji, w ktérej przeplataja si¢ nastroje 1 charaktery dwoch ludzi:
czlowieka starego, zgorzknialego — to bylby autor spisujacy
wspomnienia — z reakcjami me¢zczyzny aktywnego, czynnego — to
s3 wspomnienia z przesztosci. Pierwszy jest skrupulatnym
historykiem 1 pamig¢tnikarzem, ktory wiernie, najlepiej jak potrafi,
odtwarza wydarzenia z przesztosci, siebie ustawiajagc w dalekim tle.
Drugi jest osig wielu zdarzen, jest obecny wszedzie tam, gdzie si¢ cos
dzieje waznego, jest nieodzownym trybikiem w dworskiej machinie.
Ta kompozycyjna dwoistos¢, moze nawet niespOjnos¢ mogla byc¢
wywotana tym wlasnie, ze Bajhaki piszac Historigstal juz poza
gtéwnym nurtem wydarzen. Stad nuta rozzalenia.

Autor kroniki i jego srodowisko

Sa w zyciu 1w urzednicze] karierze Bajhakiego takie lata, ktore
wspomina najmilej. To lata pracy z Abu Nasri Meszkanem. Pod jego
okiem Bajhaki ksztalci si¢, doskonali swoj dabirowski kunszt,
odkrywH Y@FiKI CEKA1 IR 94 dee AAP YOG hA Y TR EeXdeR Gdnadwor ze,
jego tajemnice. IrOownoczesnie robi karier¢. Jest co prawda przez
wickszos¢ lat tylko dabirem bez funkcji, ale takim (tu musimy oprzec
si¢ na jego relacji, na ile Scistej trudno dzis orzec), do ktérego majg
zaufanie wlasciwie wszyscy, takze obie strony wielkiego dworskiego
konfliktu: administracjaversus emir. W tym konflikcie naprzeciw
emira, ktorego Bajhaki opisuje jako cziowieka chwilami bardzo
malostkowego, a na pewno takiego, ktory nie jest w stanie sprostac
wyzwaniu na miar¢ dziejowq, jakim jest najazd Turkmendw, staje
administracja reprezentowana przez wezyrow. Emirowska partie,
stronnikow wtadcy, a witasciwie jego poplecznikow — zwrocmy
uwage, jak ich przedstawia Bajhaki — tworzg postacie niewielkiego
wymiaru, typy ciemne 1 mierne; to ludzie nieuczciwi i zadni wiadzy.
Nikt, kto byl megzem Swiattym, czcigodnym, nie stawal po stronie
emira 1 nie popierat jego polityki wobec Turkmendow. Jasno$s¢ umystu
1 niespotykana  polityczna przenikliwos¢ w nasze] opowiesci
cechowata obu wezyrow 1ich ludzi. To postacie wielkiego formatu.



Ich wady, takie jak zawis¢, msciwos¢, okrucienstwo, szczegdlnie ostro
wystepujace u pierwszego z wezyrow, byly rekompensowane przez
ogromne talenty polityczne.

Ganigc za przywary (spotkalo to nawet Abu Nasri Meszkana)
Bajhaki nie przemilcza stron oraz cech pozytywnych i vice versa. Na
ostatnich kartach Historii przedstawia wezyra Ahmadi Abd as-
Samada jako nieugietego, prawdomoOwnego i nieustraszonego meza
stanu, ktory mial odwage przeciwstawi¢ si¢ despocie. Ale w innych
partiach tekstu mowigcych o jego dzialalnosci we wczesniejszych
latach, a szczegolnie na poczatku, kiedy zaczynal petni¢ urzad wezyra,
Ahmad jest matostkowym zawistnikiem (sprawa tytutéw nadanych
komu innemu) i niebezpiecznym, bo bezwzglednym intrygantem
dzialajacym za czyimi$ plecami, z ukrycia (donosy do emira na kogos
w czasie jego nieobecnosci).

Analizy osobowosci tych ludzi 1ich charakterystyki, jakie wyszty
spod pidora Bajhakiego nie sg ani powierzchowne, ani schematyczne.
Jego huohaterawigydMinstaeiy Crpayiniarefaslesardiviczha ludzie
w ciatach dobrych politykow, procz Bajhakowego Mistrza; ten jest
nadzwyczaj szlachetny, niespotykanie uczciwy 1 niebywale madry.
Nie majac podstaw, by podwazac to, co czytamy w Historii 0 Abu
Nasrze 1o stosunkach panujacych miedzy nim a Bajhakim,
podziwiajmy t¢ postac i przyjmijmy z uznaniem godny nasladowania
stosunek do niej autora kroniki.

Oceniajac 1 charakteryzujac bohaterow tego historycznego dramatu,
jaki rozgrywal si¢ na gaznawidzkim dworze, aktérego jestesmy
niemymi $wiadkami, przesuwajagc ich wrdéznych kierunkach na
politycznej scenie i ustawiajgc ich raz po dobrej, raz po ztej stronie,
Bajhaki nie wyjasnia pewnej nader waznej strony tego konfliktu,
a mianowicie jego przyczyn i istoty. Opisywany przez niego bardzo
doktadnie ogarniajacy dwor spor miedzy panujagcym 1 jego
najblizszym otoczeniem ciagnie si¢ przez calg kronike, arozwija
1 ksztaltuje w cieniu, 1 na tle dwoch wielkich éwczesnych problemow
politycznych: pierwszy to wojna z Turkmenami, drugi — polityka



poinocna Gazny. W warstwie powierzchniowej, jaka dla nas jest
dostepna, spOr ten przedstawia si¢ jako permanentna niemoznos¢
osiggni¢cia na dworze consensusu na poczynania i zamiary emira.

W relacji Bajhakiego jest to konflikt miedzy partiami wezyra
iemira. W zwigzku z tym mozemy odnies¢ wrazenie, ze chodzito
o zasady polityki zagranicznej 10 sposoby rozwigzywania palgce]
wowczas kwestii tureckiej. Ale wojna na gorze trwata nieprzerwanie
wiele lat, za dlugo, jak na zwykly spor dworski. Pojawita na lata przed
wystgpieniem kwestii tureckiej w jej krancowej ostrosci. W opisie
Bajhakiego rzecz przedstawia si¢ wten sposOb, ze administracja,
tj. Iranczycy, nieustepliwie walczyli zjedng grupg Turkow
(Gaznawidow) o prowadzenie witasciwej 1 skutecznej polityki wobec
innych Turkéw (Seldzukoéw 1 Karachanidow) i o ratowanie panstwa
jednych Turkow przed drugimi. Przy tym w obu panstwach miejsca
dla Iranczykéw znajdowaty si¢ w dalszych rzedach. Patrzac
z dystansu na Owczesne uklady 1 stosunki dostrzegamy, ze wiernos¢
emirowl/ybieiniimusie | dgn ) nirgpanyim,weatgme ieWabii cerfawatosc
upadajacego emiratu nie powinna mie¢ w oczach iranskich
urzednikow zadnego glebszego sensu. I tak tez ci ludzie postepowali.
Spojrzmy, co si¢ dziato w Iranie po najezdzie Turkmenow 1 wielkie]
klesce pod Dandankanem. Iran dostaje si¢ pod wtadz¢ nowych
Turkow, ale dla Tadzykow zamiana jednych na drugich nie byta
odczuwana jako zmiana istotna. Byla to w istocie zmiana pracodawcy.
Wobec tego nasuwa si¢ pytanie, w jakim celu 1 dla jakich korzysci
Tadzycy toczyli tak dtugg wojne z emirem? Zarazem zagadkowe jest
to tak gorgce zaangazowanie si¢ kolejnych wezyrow 1iich partii
w obronie emiratu Gazny. Tajemnica co do przyczyn tych tar¢ tkwi
takze w tym, ze cztonkowie iranskiej biurokracji zaledwie kilka lat
wczesnie] przed opisywanymi w Historii czasami, bez wewngtrznego
oporu, porzucali Samanidow, jak by nie bylo, Tadzykow
wywodzgcych si¢ ztej samej co gaznawidzcy dabirowie iranskie;
szlachty, 1 przechodzili na stron¢ takich parweniuszy, jak stepowi
Karachanidzi, i o niewolniczym pochodzeniu — Gaznawidow. Tych



ostatnich pozostawiali, tez bez zalu (vide kolaboracja srodowisk
urzedniczych Heratu 1 Niszapuru z Turkmenami), kiedy si¢ okazato,
ze Seldzucy zwyciezaja.

W Historii tubylcy, Iranczycy, w czasach wojny z Turkmenami
zachowuja si¢ jak pracownicy wspoiczesnej firmy dbajacy, zgodnie
z etyka urzednicza, o jej interesy, ale bez tego zaangazowania, jakie
powinno cechowac, cho¢by w sladowym stopniu, relacje poddanych
wysokiego szczebla z panstwem (czy to ksiestwem, czy to emiratem).
Dabir jest najemnym funkcjonariuszem w kancelarii 1 niczym wigce;.
Niby walczac bezpardonowo zemirem o wprowadzenie zasad
wlasciwej, przemyslanej polityki wobec koczownikéw, urzednicy sg
w kazdej chwili gotowi przejs¢ na stuzbe dotychczasowego wroga,
jakby chodzito o zmian¢ pracy w innej instytucji. Ten ambiwalentny
stosunek do suzerena, wyraznie dostrzegany u Tadzykow, jest
dowodem instrumentalnego traktowania panstwa, ktéremu si¢ stuzy.
Emirat jest podstawag egzystencji, zyciowe] stabilizacji, jest tez
zrodtewyydeehaidiwo UbizyagamiaC o peayskivaia cphnazyczmazatem,
zasada ,,obrony integralnosci emiratu” odpowiedzi nam nie da. Jesl
jednak na ten problem spojrzymy pod nieco innym katem,
zobaczymy, ze byl to spor, ktory mozemy okresli¢c jako walke
o przetrwanie cztonkow iranskich sfer biurokratycznych z turecka
dynastia.

W zamknietej dworskiej spotecznosci mamy do czynienia z dwiema
gtownymi silami. Pierwsza to urzednicy, Tadzycy, druga —
gulamowie. Ich wzajemne relacje decydowaly o stosunkach na dworze
w Gaznie. Gulamowie-wojskowi tylko sporadycznie opowiadali si¢ po
stronie administracji. Z zasady na polityce si¢ nie znali i zna¢ nie
chcieli. Byli oni dos¢ Scisle zwigzani z emirem, ale tylko do czasu
jego pierwszych wigkszych niepowodzen. Czuli si¢ zalezni od
panstwa 1 dynastii, dopOki ona rzadzila 1 trwato panstwo. Kiedy ktores
z tych ogniw pekato, wiezy puszczaty. Wowczas gulamowie zmieniali
front. W emiracie rzadza niewolnicy. Bajhaki nie zastanawia si¢ nad
tym bardzo dziwnym uktadem, traktuje to jak co$ naturalnego, cho¢



system gulamowski istniejacy od niedawna nie byt instytucjg znang
w dawnym iranskim ustroju, nie mogl zatem zakorzeni¢ si¢
w iranskiej obyczajowosci 1 politycznej tradycji. Wydaje sig, ze tak
szybka 1bezbolesna akceptacja przez IranczykOw obecnosci
organizacji gulamoéw jest jedng z osobliwosci Owczesnego zycia
politycznego. Przyczyn tego zjawiskanie wudalo si¢ wskazac.
Niektorzy badacze dowodzg, ze Turcy zdominowali $wiat iranski,
poniewaz byli urodzonymi wojownikami, ale jest to hipoteza stabo
uzasadniona, poniewaz Iranczycy takze wywodzili si¢ z koczownikow
1 zapisali na swoim koncie wiele zwyciestw, ito wcale nie
w odlegtych czasach.

Czytajac uwaznie u Bajhakiego opisy zachowan réznych postaci
mozemy dojs¢ do wniosku, ze o sukcesie Turkéw zadecydowata
powszechnie panujagca wsrod Tadzykow  abnegacja 1 brak
emocjonalnego, uczuciowego zwigzku z emiratem. Jest tam tylko
zwigzek stuzbowy 1poczucie koniecznosci dobrego wykonywania
powiergopnyohvnizagdamizite (s7ukejagighd weiala pedomneczpezyczyn
1 skutkbow omawianego stanu, bedziemy ociera¢ si¢ o tautologie
(operujemy bowiem pojeciami zatamanie: zniechecenie), niemniej
celowe byloby poszukiwanie przyczyn tej spotecznej 1 polityczne]
ospalosci w niedobrych doswiadczeniach Iranczykéw w nieodlegte;
przesziosci. Chodzi tu orozklad wiladzy 1 panstwa perskiego za
ostatnich szahinszahow i1 podbdj przez Arabow.

Jest to oczywiscie hipoteza, ale potwierdza jg fakt wystepowania
u Iranczykow silniejszych zwigzkdéw z przesztoscig kulturalng niz
polityczng. Stwierdzamy, ze zanikta pami¢¢ o dawnych panstwach,
odszedl w cien zoroastryzm, ktory przed arabskim najazdem byt
mocno skorelowany z instytucjami panstwowymi, ale zachowata si¢
staroiranska tradycja religijna, ktorej tylko czastka byl zoroastryzm
1zywe pozostaly mity (vide Szahname). Mimo ostabienia, a nawet
zerwania wiezOw z przesztoscig polityczng, przywigzanie do tradycji
tkwito giteboko w podswiadomosci Iranczykow ide facto nigdy ich
nie opuscito. MowiliSmy o tym przy pobieznym referowaniu okresu



Samanidéw. Dlatego odrodzeniu politycznemu spod kalifackiej
wladzy towarzyszylo odrodzenie kulturalne i1byto ono silniejszym
impulsem dla spoleczenstw, niz odzyskiwana tu 1o6wdzie
niepodleglos¢ oparta na dawnych regutach. (Przyktadem moga byc¢
z jednej strony muzutmanscy Tahirydzi, Samanidzi czy Bujidzi,
z drugiej nie majace wickszego wziecia prozorastryjskie ruchy nad
Morzem Kaspijskim). Na czastkowe odzyskiwanie niepodleglosci,
a szczegOlnie na proby czastkowej restauracji dawnego stanu patrzono
jak na cele drugorzednej wagi, jak na marzenia nie do spetnienia.

Zjednoczenie pod jednym berlem catego Iranu wowczas, w IX w.,
nie bylo realne, poniewaz kraj ten zawsze byl zlepkiem ziem,
prowincji, regionOw, myslenie wigc polityczne o panstwie
w kategoriach federacji dzielnic byto dla Iranczykéw naturalne.
Takiemu ustrojowi odpowiadata szczeg6lna budowa spoteczenstwa
zblizajaca si¢ w swych rozwojowych tendencjach do systemu
kastowego. Spoteczenstwo w iranskiej strefie kulturowej sktadato si¢
z kilkuywyeaestwilstas/iRrtlo @ ECaisyrikatyeaia jsdratitelzpedstawy
prawnej, ani spofecznej. Niektore opieraly swojg odrebnos¢ na funkcji
ekonomicznej, jak rolnicy 1 szlachta (dehkanowie), inne na bazie
zawodowej, jak wyzsi urzednicy wywodzacy si¢ z dehkanow 1 majacy
w tym systemie status stanu, kasty. Urzednicy zatem raz byli klasa,
innym razem zrzeszeniem zawodowym O zawarowanej przez prawo
pozycji 1ustalonych przez to prawo wzajemnych zaleznosciach,
hierarchii itd. Klasyczny, srednioperski ustrdj spoteczny bez watpienia
zmierzal do przeksztalcenia si¢ w strukture kastowg, ale poziomu
wlasciwego dla Indii nie osiggnat. By¢ moze przeszkodzit w tym
najazd Arabow.

Przedmuzutmanski ustrd; w Iranie, obok typowej dla feudalnych
stosunkOow organizacyjnej niespojnosci, na skutek braku wewnetrzne;j
konsekwencji byt przyczyng braku odpornosci panstwa perskiego na
silne ciosy. Persja byta w stanie toczy¢ dlugoletnie wojny o terytoria,
o interesy polityczne 1 handlowe, jakie prowadzita m.in. z Rzymem
(Bizancjum) 1ikoczownikami ze stepéw, nie miala natomiast



wewnetrznych sil, aby wies¢ wojng¢ o przetrwanie. Wowczas si¢
rozpadata. Tak si¢ stalo za Aleksandra Macedonskiego, to samo
powtorzylo si¢ przy najezdzie arabskim, pdzniej, w odniesieniu do
emiratOw, przy najezdzie seldzuckim 1 mongolskim.

W epoce muzulmanskiej kazde panstwo powstajace na gruzach
dawnej Persji miato inny cel. Byla to kontynuacja tradycyjnego,
federacyjnego charakteru Persji. Przypomnijmy najwazniejsze
panstwa: Samanidzi na wschodzie, Bujidzi na zachodzie, Saflarydzi
na potudniu — Bajhaki je wszystkie wymienia — dziatajg jakby
w pelnej wzajemnej izolacji. Znajduje to odbicie u niego. Otoz
dziatalnosci tych emiratow kronikarz wzajemnie nie tgczy. Dla niego
nie majg one zadnego wspolnego mianownika, nie ma tu mowy
o stosunkach  kauzalnych  wynikajacych, zkolei, zukladow
miedzypanstwowych. Jest to na pewno wykrzywienie Owczesnej
rzeczywistosci, ale tak postrzegal te relacje Bajhaki iludzie z jego
srodowiska. Wnoszac z Historii, w X/XI w. iranskie elity polityczne
braty pad tavegic planyiatrgdeytiapyngiang gegpaliskeanyichniktadow
stworzonych przez najazdy Arabow, ale nie stawialy tego mig¢dzy
najwazniejszymi sprawami. Oczywisty indyferentyzm Bajhakiego
1ludzi zjego otoczenia w kwestiach perskich moze byc¢ tylko
czesciowo wytlumaczony tym, ze oni siebie uwazali za Tadzykow,
ktorzy z kolei ani wOwczas, ani obecnie nie widzieli siebie w roli
spadkobiercéw dziedzictwa dawnej Persji. Urzednicy, czlonkowie
administracji dworskiej, wywodzili si¢ z gingcej klasy dehkandw, ale
jej nie reprezentowali. By¢ moze dlatego opis dworskich walk
u Bajhakiego ograniczony do intryg 1istar¢ koterii nie daje tla
spotecznego konfliktu. Ale w takim razie powinno pojawic si¢ w tych
kregach zainteresowanie sprawami ilosem Mawarannahru, a wigc
Chorezmu, aszczegllnie Sogdu, centralnego rejonu w emiracie
Samanidow. Paradoksalnie, sprawy 1losy emiratu Samanidow tez sa
im obce. Obserwujac ten stan mozna odnies¢ wrazenie, ze dla ludzi
ztych kregéw, zdominowanych S$wiatopogladowo przez islam,
polityka emiratow muzutmanskich i zachodzace miedzy nimi relacje



byly wylacznie funkcja polityki i intereséw kalifatu. Supozycja ta ma
uzasadnienie w obserwacji Owczesnej pozycji kalifatu jako panstwa
1 jako autorytetu moralnego. Byta to podstawa, na ktérej wspierat sie
swiatopoglad  kazdego  polityka  bedacego  prawowiernym
muzutmaninem. Stawianie tu iunctim prowadzito do utozsamiania
interesow lokalnych z interesami kalifatu, co byto metodologicznym
btedem usamych podstaw Owczesnej polityki emiratbw na
wschodnich terenach Kkalifatu, tzn.w Persji iw Azji Srodkowe;.
Arabsko-muzutmanski etnocentryzm uformowany w I w. hidzry (VII
w.ane.), wlIV 1V w. h. (X-XI w.mn.e.) byl anachronizmem
obyczajowym 1 politycznym, byl echem z przesziosci. Dalsze
utrzymywanie uprzywilejowanej pozycji kalifatu z tytulu arabskosci
Proroka byto w polityce btedng pozycja wyjsciowa. We wschodnim
Iranie, w czasach, po ktorych si¢ poruszamy, ani pozycja, ani interesy
Arabéw nie byly obiektem polityki. Obiektem wszelkich
przedsiewzie¢ politycznych byty stosunki ze stepami oraz interesy
lokalnesy/padveziyny o lmansdy SICoporst gaspgdaiedereniwigeahandel
1 tranzyt jako jego nieodlgczny element, oraz interesy dynastyczne, jak
tez prawny 1 kulturowy status ludnosci.

Zasady ogoélne, do niedawna fundamentalne, jak proarabska
1 prokalifacka orientacja w polityce byly funkcjg dogmatéw inorm
religijnych. Wymagato to od politykow oderwania si¢ od realiow dnia
codziennego 1ipodejmowania dzialan nie zawsze zgodnych
zwymogami wilasnego panstwa. Sytuacje takie notuje Bajhaki
kilkakrotnie, zawsze wtedy gdy Gazna miata do czynienia z kalifatem.
Podobne zjawiska obserwujemy w polityce Tahirydow, Samanidow
1 Bujidéw. Nastepstwem przyjmowania podstawy oderwania od
narodowych 1 lokalnych realiow byl niekorzystny dla tych panstw
rozziew mi¢dzy wlasnymi celami a celami kalifatu.

Wspomniana bifurkacja byta podtozem moralnego dylematu, jaki
przezywal Bajhaki, poniewaz nie byt arabofilem, ale nie byt takze
iranofilem, ktory marzylby o odbudowie dawnego Iranu.
Prawdopodobnie w tej dwoistosci postaw tkwita istotna przyczyna



wspomnianej wyzej ambiwalentnej postawy Tadzykéw wobec wlasnej
przesztosci 1 tureckiej dominacji. U Bajhakiego dostrzegamy cien
obawy o wlasny los, ale nie o los emiratu. Z emiratem nie tgczylo go
uczucie, ktore moglibysmy okreslic mianem patriotyzmu,
przywigzania badz lojalnosci. Byta to obawa przed tym, co niesie
wojna, ktora oczywiscie nie zagrazala biurokracji, catej tej wielkiej
machinie. Urzednicy nie gingli pod zadng wiladza, bowiem
obowigzywaly wtenczas utarte kanony zarzadzania panstwem 1 za ich
sprawg kazdy wtadca byl uwiktany w splot zaleznosci od dworskiego
aparatu. W tych warunkach nawet skrajnie despotyczny suitan byt
przez ten aparat skutecznie ograniczony, anawet paralizowany.
Wojna zagrazala istnieniu jednostki, jej pozycji, majatkowi, rodzinie,
lecz nie klasie.

Bajhaki jako czlowiek umiarkowanie zamozny nalezat do klasy
wyzszej-sredniej. Doktryna spoteczna islamu nie uznawatla
stratyfikacji spoleczenstwa opartej na zasadach, ktére prowadzilyby
do  wyedtshmienivo Digtogaiy)stolpyeii ht odneyriadajacsicArateriom
europejskim. Nie byta to w islamie 1 w Iranie warstwa zamknigta. Na
gorze sytuowali si¢ ludzie Swiezo wzbogaceni 1 cztonkowie rodow od
pokolen dobrze sytuowanych. W X 1 XI w. w islamie prawnie nie byto
rozr6znienia na szlacht¢ ichtopow, ktérzy rowniez byli wolni.
W praktyce roznice migdzy chiopstwem 1 dehkanami zacieraly sig,
poniewaz XI w. byt wiekiem szybkiej pauperyzacji dehkanstwa, ktore
schodzito na pozycje warstwy ubogiej, a wigc chlopow. Stwierdzenie
zatem, ze Bajhaki nalezal do warstwy zamoznej nie okresla jego
pochodzenia. Jego rodzina mogta mie¢ ziemi¢, mogta trudni¢ si¢
handlem, rzemiostem albo rozbojem. To ostatnie nie jest
prawdopodobne, ale nie bywato przeszkodg w robieniu kariery. Bo
nikim innym, jak wtlasnie najemnymi zbdjami byli Saffarydzi
1 Zijarydzi?, ktorzy wyprowadzili Bujidow z ich odcigtych od Swiata
wiosek rybackich nad Morzem Kaspijskim.

Pewne réznice kulturalne miedzy poszczegdlnymi dzielnicami
w Iranie utrzymywaly si¢, mimo unifikacyjnego oddziatywania



islamu, ale w XI w. nie byly to juz réznice wielkie, o zasadniczej
wadze. Pozostaly jednak dawne historyczne granice, w ramach
ktorych powstawaly odrebne jednostki ekonomiczne 1 kulturowe,
aniekiedy tez jezykowe (np.Gilan). Ztego punktu widzenia
odrebnymi krainami byly Chorasan, Sistan; ana podinocy, nad
Morzem Kaspijskim, po przekroczeniu linii gor, wchodzito si¢ w inny
swiat, ktory jeszcze w XI w. intensywnie zyt przeszioscig. To byty
ziemie Gurganu, Dajlamistanu 1 sgsiadujacego znimi kraju
czarownikow, Mazanderan®. Im slabsza byla sita spajajaca caly Iran,
tym silniejsze byly rdznice dzielnicowe, totez w Owczesnych
warunkach, pod arabska okupacja, plany odbudowy Iranu w postaci
sprzed arabskiego najazdu zeszty do kategorii politycznych mrzonek,
tym bardziej ze znikala klasa dehkanow, ktora niegdys, jako baza
ustroju, podtrzymywata spojnosc¢ Iranu.

Abul Fazl pochodzit z zachodniego Chorasanu. Od poczatkéw XVI
w. ziemie nalezg nieprzerwanie do Persji, ale w latach epopei
Bajhakjggoasytiesio preadstawidasjeigdmiensie cloryowiglad miata
wowczas mapa polityczna. Od péinocnego wschodu, tzn. od strony
stepow 1 pustyn, Chorasan sgsiadowat z Mawarannahrem (dawniej byt
to Sogd), majac z nim naturalng granice na Amu Darii. Od poinocy
graniczyt z Chorezmem, ktory zawsze, od starozytnosci, sklanial si¢
ku Sogdowi, nigdy zas w stron¢ Persji. Od potudnia Chorasan
sgsiadowat z Sistanem, od zachodu =z pustyniami. Potozenie
geopolityczne poszczegllnych regionow wptywalo na ich postawe
polityczng. Po zachodniej stronie rozlegtych pustyn inad Morzem
Kaspijskim wychodzono Z programami nawet skrajnie
szowinistycznymi. Zijarydzko-buidzki plan zniszczenia kalifatu —
Zijarydzi mieli taki zamiar, kiedy zdobywali ziemie kalifa — rozptynat
si¢ w morzu interesow Kkalifackich, poniewaz ich polityczny
widnokrag nie byt szerszy od tego, co zdobyli, a zajeli tylko zachodni
Iran. Im dalej postgpowat u nich podziat dzielnicowy, tym bardzie;
dalekosiezne plany polityczne obejmowaly coraz blizsze cele.
W konsekwencji, po podziale na kilka panstw, strefa bujidzka



(zachodni Iran 1 Irak) zadnych aspiracji do panowania nad Iranem nie
przejawiata, dbajac wylgcznie o swoje dynastyczno-lokalne interesy.

W Sistanie pierwotnie gloszono hasta radykalnie spoteczne
ireligiijne  zakazujagce np.pod karg wiecznego  potepienia
jakiegokolwiek wspoéldziatania z kalifatem. Pé6zniej zastgpity je
aspiracje  polityczne, ktorych realizatorami byli  Saffarydzi.
Propagandowy wptyw dziatania Saffarydéw, o ktorych Bajhaki
kilkakrotnie napomyka, istotnie byt wielki, ale tylko w rodzinnym
Sistanie. Poza nim ich plany restauracji Persji nie znajdywaty
oddzwicku, jak to pokazuje anegdota o szlachetnych starcach
1 Jakubie ibn Lajsie*. Ani w samej anegdocie, ani w odautorskim
komentarzu Bajhakiego nie ma stowa o zamiarze Jakuba wyzwolenia
Persji spod arabskiej okupacji. Nie ma rOwniez takiej uwagi w innym
miejscu w Historii*, tam gdzie wezyr Abd as-Samad odwotuje si¢ do
los6w Amra, brata Jakuba. Takze niewiele si¢ mOwi o Samanidach
zagarniajagcych w poprzednim stuleciu kraj po kraju, niemal wioske po
wiosce\\gaipawasnie Ditabildazypigilalifotraa Meskhodmenddobyli
autorytet jako mecenasi kultury 1 nauki; pod ich rzagdami rozwija si¢
poezja. Tworczos¢ po raz pierwszy od wielu dziesigtkow lat zostaje
utrwalona, przestaje to by¢ tworczos¢ wylacznie ludowa, przekazy
tradycji ustnej tepionej niegdyS przez iranskg administracje.
Saffarydzi, obaj bracia byli ludzmi prostymi, zadziwili impetem.
Wytrawni dyplomaci z kalifackiego dworu, tej klasy co na dworze
w Gaznie, znani nam z kart Historii, dos¢ szybko omotali obu
chytrych Lajsow 1 skierowali ich w t¢ strong¢, w ktorg chcieli. Mimo
krotkiego trwania rzadow Saffarydow 1ich niklego zainteresowania
kulturg, dokonali oni politycznego odrodzenia w Sistanie, ktory
niczym kresy wschodnie w Rzeczypospolitej przejawiat duza
zywotnos¢ w wielu dziedzinach. Samanidzi, po rozbiciu Saffarydéw,
zadowolili si¢ panowaniem nad Wschodem kalifatu 1 nie przejawiali
zadnej inicjatywy politycznej zmierzajacej do restauracji Pers;ji.

U wymienionych dynastii iranskich nie dostrzegamy plandw
paniranistycznych. Zamiar podboju Chorasanu 1 wyrugowanie



Samanidéow (plan quasi-paniranistyczny) nie byl pomysiem
Saffarydow, lecz zrodzit si¢ w umysle Amra ibn Lajsa pod wplywem
intrygi kalifa, ktory, nadajac Chorasan réwnoczesnie Saffarydom
1 Samanidom, doprowadzit do starcia obu tych sil. Taki byt cel
polityki kalifatu. Natomiast slady marzen o dawnej mocarstwowosci,
o minionej potedze znajdujemy w literaturze, w tzw. dziadowskiej
piesni, w balladzie, ktora zyta miedzy dehkanami, tymi ktorzy nie
poszli na obcg stuzbe, ale pozostali na roli. Byli to ludzie, ktérym si¢
nie powiodto. To nie byli stronnicy biernej opozycji i przypuszczalnie
byto ich wielu, ale to byta ,,milczaca wigkszosc¢”,

Do tej grupy nalezal Ferdousi, dehkan z Chorasanu, poddany
Mahmuda. Jego Szahname, heroiczny epos historiozoficzny mozemy
odczyta¢ jako manifest, zew gingcego Iranu, wyzwanie Turkom,
poemat dla pokrzepienia serc. Mozemy doszuka¢ si¢ wielu innych
postan. Tradycja 1ikrytyka literacka chetnie widziala 1 widzi
w Szahname protest, w ten sposOb wyrazany sprzeciw wobec tyranii
GaznawiiddawnReaypusrszenie) Copyeigiesivbegpadstanrdczpeniewaz
Gazna nie wszedzie cieszyta si¢ poparciem. Kilku wielkich uczonych
nie pogodzito si¢ z Gazng, jak Awicenna, ktory Scigany listami
gonczymi zbiegt przed poscigiem az do bujidzkiego Hamadanu, czy
tez Biruni, zmuszony do wyjazdu do Gazny, pisal tam, ale do Smierci
Mahmuda nie publikowal. W Gaznie za Mahmuda zebrata si¢
smietanka umystowa (poeci, uczeni), byto ich spore grono, ale poza
historykami, do ktorych zaliczamy Bajhakiego, gaznenskie centrum
nie bylo wytworem srodowiska Gazny, poniewaz tworcy zostali tam
sciggnieci sila.

Okres gaznawidzki w perskiej poezji jest okresem wielkim; na
dworze pisywalo si¢ doskonale, ale glownie panegiryki. Talentu
tworcom tego kregu odmowi¢ nie mozna, ale poczucia osobistej
godnosci — tak. Tworczos¢ owego srodowiska byta powodowana
impetem nadanym gdzie indziej, a nie wtasng inspiracja. Jesli chodzi
o zachodni Iran, tu mozliwosci byly znikome, poniewaz w wyniku
dtugotrwalego procesu (VII-IX w.), centrum kultury 1je¢zyka



perskiego przesuneto si¢ na wschdod, do Chorasanu 1 Mawarannahru.
Spowodowata to masowa emigracja z zachodu na wschdd. Poza
Rejem, lezacym na granicy miedzy Wschodem 1 Zachodem, na zachod
od wielkich pustyn nie powstalo zadne centrum naukowe ani
kulturalne. Przeptyw mocy tworczych z Zachodu na Wschdod zaczat
si¢ przed wystgpieniem Samanidow, ale nasilil si¢ po umocnieniu si¢
ich wtadzy. To oni stworzyli warunki dogodne dla rozkwitu nauk
1 sztuk, dzigki czemu uksztaltowala si¢ nowa pod wzgledem formy
poezja irozwijala si¢ proza naukowa. Jest to co prawda pisarstwo
pozbawione walorow literackich, jednak ci pisarze-uczeni wytyczali
nowe szlaki dla prozy artystycznej. Jest to literatura jakosciowo
odmienna od tworczosci piSmiennictwa naukowego
przedmuzulmanskiego okresu srednioperskiego. Za mato mamy
wiadomosci o zyciu codziennym w latach samanidzkiego przetomu
w kulturze w Bucharze, lecz eksplozja talentow 1 bogaty potok dziet
moéwia o wielkim entuzjazmie, nadziejach na nowe zycie. Zyciorys
AwicennyodawodzioZoitudgieen Guptaj @pokinifabsitskaberorieghec do
tureckiego panowania, totez w nastepstwie nieszczgsnego konca, jaki
spotkal Chorezm 1 Buchar¢ po zalaniu ich przez zywiot turecki,
entuzjazm jakby si¢ zalamal. Zabraklo tego politycznego podparcia,
jakiego wymagat kulturalny renesans iranski, w tamtych wiekach pod
wzgledem politycznym zjawisko przedwczesne. Przynaleznos¢ do
grupy iranskiej, ktora przed 150 laty byta wystarczajacg legitymacja
do znalezienia swojego miejsca w tym kraju, teraz traci t¢ moc,
aniekiedy staje si¢ zawada. Dokonuje si¢ przewartoSciowanie
kryteriow spolecznej oceny. Pod ciosami tureckich przybyszow ginie
nie nardd, lecz jego wiara we wilasne polityczne zdolnosci
niezaleznego bytu. Tworzy si¢ pustka, ktora zajmujg koczownicy. Pod
nowya, ich, wladza nie mowito si¢ o przesladowaniu, wymagano
jedynie subordynacji 1 wzglednej lojalnosci. Okreslenie ,,wzgledna”
jest tu precyzyjne. Od lojalnych poddanych koczownicy nie domagali
si¢ jakiejkolwiek aktywosci; oczekiwali tylko biernosci. Ttumiono
samodzielnos¢, stusznie obawiajac si¢ politycznego przebudzenia



ludnosci, nad ktéra przybysze panowali. Zadna z grup najezdzczych,
facznie z najsilniejszymi Mongotami w XIII w., nie utrzymataby si¢
u wladzy, z powodu ogromnej r6znicy sit na niekorzys¢ przybyszow,
gdyby mieszkancy nie byli pozbawieni niemal calkowicie aspiracji
politycznych. Bajhaki opisuje zachowanie si¢ jednego z ostatnich
wezyroOw samanidzkich, ktéry, widzac nadciggajacy upadek panstwa,
myslat tylko o ratowaniu witasnego dobytku. W tym celu z pomoca
przekupionego lekarza symulowat dlugotrwalg chorobe. Udawat, ze
spadt z konia 1 zlamal noge, co poswiadczyl 6w medyk*. Byla to
oczywista zdrada, nielojalnos¢ 1 oszustwo. Bajhaki incydent ten opisat
— fakt, iz nie jest to w pelni zgodne z prawdg, nie ma tu znaczenia —
1tego czlowieka nie potepit. Moze nie dostrzegt w nim skupienia
wszelkich cnét, ale na surowg oceng¢ si¢ nie zdobyl. Na tym nie wolno
budowac¢ sadu, ze Bajhaki byt wyzbyty wszelkich norm etycznych.
Wielokrotnie podkresla swoje przywigzanie do Meszkana, podobnie
akcentuje badz potepia lojalnos¢ tub jej brak u innych osob, ale wobec
wladzyw ybeeiewisizehing (wp Oboyigaujeevseatepklisiiti weernosc
wyznaczona wylacznie przez pragmatyke stuzbowg. Te zasady
okreslajg stosunek poddanego, urzednika czy wojskowego do emira.
Pod Dandankanem gulamowie zbiegli do Seldzukéw, a mimo to nie
padio pod ich adresem ani jedno stowo potepienia. Stalo si¢ tak
dlatego, poniewaz ucieczka miescita si¢ w stuzbowej pragmatyce
gulama. Jest on najemnym zotnierzem 1 nikim wigce;j.

Zaden program, polityczny ikulturalny, czy to Bujidéw, czy
Samanidéw, nie moégt by¢ adoptowany przez Gazng, poniewaz nie
tworzyta ona odrgbnej jednostki w sposOb naturalny. Byl to twor
sztuczny; uzywajac wspoOtczesnego okreSlenia —  policyjny.
Nosnikiem tradycji nadal byt Chorasan, aten byl w opozycji do
Mawarannahru, do Gazny i1 do zachodniego Iranu. Kiedy Chorasan
utracit znaczenie na rzecz Buchary, nigdy si¢ z tym nie pogodzil.
Przesunieciu si¢ osrodka z Persji, z Farsu 1z Chorasanu, do Azji
Srodkowej towarzyszyl przeplyw sit ekonomicznych. Obserwujemy
wowczas w regionie centralnym, podbucharskim proces prymitywne]



kumulacji kapitalu. Dzigki temu poziom zycia w tych regionach byt,
wyzszy od reszty kraju. Dotyczylo to takze, z zachowaniem proporciji,
stolic gubernialnych i reszty dzielnicy. W tej sytuacji, normalne silne
byly nastroje partykularne przeciwstawne polityce integracyjnej.
W konflikcie Gaznawidoéw z Samanidami Chorasan, witasnie z tego
powodu, staje po stronie Gazny. Proporcje sit Chorasanu
w porOwnaniu z Gazng pozornie uktadaty si¢ na korzys¢ Chorasanu.

Mowigc, ze Chorasan stawat po stronie Gazny, mamy na mysli nie
czynng postawe, ale bierne poparcie, sympatyzowanie, emocjonalne
opowiadanie si¢ po tej stronie. Bajhaki spoglada na upadek
Samanidéw, ostatniego z iranskich panstw, okiem absolutnie
obojetnym. Niepokojg go natomiast wszystkie przesunigcia na terenie
Chorasanu, intryguje go kampania przeciwko Bujidom w Kermanie,
ale obojetny mu jest los Buchary, gdzie wyksztalcit si¢ jezyk perski,
ktorym Bajhaki spisywal swoja Historie.

Wojny miedzy panstwami, dzielenie terytoridow, rozmaicie
zmieniwgerasigiokiadyisibg-tcioCupsyigkoworgayateiacosic it jakims
obszarze, w malym stopniu wptywa na jego charakter. Cechy nowo
powstajacych panstw, takie jak styl rzadzenia, relacje miedzy wtadzg
1 poddanymi nie wynikaly zlokalnych norm inie wptywaly na
formowanie si¢ nowej lokalnej obyczajowosci rzagdzenia. Nie ma tego
w Sistanie u Saffarydow, nie dostrzegamy takze trwalszych sladow po
Gaznawidach. Podobnie bylo z Seldzukami. Migdzy nowg wiladza
a lokalng tradycja nie ma powigzan. Kazdy ztych politycznych
czynnikOw: wladza 1itradycja (pamig¢¢ o przesziosci) istnieje
oddzielnie. Rzutuje to w ciekawy sposob na swiatopoglad Bajhakiego.
Wypowiadajac si¢ w kwestii jakiegos konfliktu Bajhaki opowiada si¢
po stronie ziemi, anie wiladzy. Jest mu obojetne, kto panuje.
Panowanie jest jakby stanem przemijajacym. Przykladem takie;
postawy naszego autora jestcasusBajhaku. To jego ojczyzna,
a mieszkancy Bajhaku to jego krajanie. Kraj ten poddawany jest
dzialaniu r6znych sit  politycznych; wszystkie sg obce. Na
przychodzace rzady Bajhaki patrzy okiem nie tyle bezstronnego, co



obojetnego obserwatora. Identyczna jest postawa we wszystkich
kwestiach emiratu Gazny. Tkwigc w glOwnym nurcie emirackich
spraw, rOwnoczesnie stoi poza nimi, jakby zyl w innym wymiarze.
Zwrocmy uwage: nie poddaje si¢ radosci ze zwycigstwa 1 nie gnebi go
kleska. Spokojnie relacjonuje kazde wydarzenie tak, aby bylo to
zgodne z jego wiedzg o stanie faktycznym. Jest to fatwo dostrzegalna
cecha jego pisarstwa, dla nas cecha bezcenna, poniewaz redukuje
1 ogranicza tendencyjnos$¢, gdzie wrogowie sg nikczemni 1 ghupi,
wladza natomiast madra i szlachetna.

Bajhaki nie miat zamiaru pokrzepiac serc, bo nie bylo takiego serca,
ktore by tego potrzebowato. Nie chwali zwycigstw 1nie poniza
wrogOw. Dla niego nie ma ani jednych, ani drugich. To nie s3 jego
sukcesy 1 nie jego kleski. Mozna wysunaC teze¢, ze Bajhaki nie pisat
dziejow tureckiego emiratu Gazny, lecz pisal przyczynek do dziejow
gingcej wiasnej klasy, klasy dehkanow.

Wydawnictwgbgiza?{gu(cyélgg%%h vvaes}gljg‘()(lalektroniczna
okument czy powiesc:

Wedlug stow samego Bajhakiego, pomyst napisania Historii nasunat
mu si¢ po klgsce pod Dandankanem. Miata to by¢ ksigzka
przedstawiajgca te bitwe w wersji blizszej prawdy niz relacje
naocznych swiadkow. Wstepnie zaktadal, ze nie bedzie to klasyczna,
w formie wowczas stosowanej, kronika, annal, po arabsku rarich, ale
rzecz spisana proza 1iprzeplatana poezja. Takie woOwczas stawiano
wymogi przyzwoicie napisanej rozprawie historycznej. Trudno
doktadnie powiedzie¢, jak autor wyobrazat sobie to dzieto. Mogloby
ono byc, jak poOzniejszy Gulistan Saadiego”, zlepkiem przetykanych
wierszami moralizatorskich opowiesci albo sta¢ si¢ kronika
typu Rabat as-sudurRawandiego (koniec XII w.), ktora opisuje zycie
dworu maloazjatyckich Seldzukéw w Konii, a wigc porusza podobny
temat, ale napisana jest bez tej iskry narratorskiego talentu, jaka
dostrzegamy w Historii.



Widocznie Bajhaki nie znalazt odpowiedniego poety, jesli
zrezygnowal z wierszowanych wstawek 1 zaczal pisa¢ Historig sam™.
Z.jakichs$ nie wyjasnionych powodéw, rzecz odkladat z roku na rok,
tak ze do pisania przystapit dopiero pigtnascie lat po Dandankanie, na
poczatku lat sze$édziesigtych. Slady pierwotnego zamyshu
kompozycyjnego zachowaly si¢. Sg to umoralniajagce opowiesci
wyraznie rozbijajace tok historycznej narracji i relacji z przesztosci.
Przyktadem takiego wtretu jest zamieszczona w naszym przekladzie
przypowies¢ o Jakubie ibn Lajsie 1 trzech niespotykanie czcigodnych
starcach.

Z. tego powodu, ze Bajhaki tworzyt sam, a widocznie nie czul si¢
poeta — stan migdzy Iranczykami raczej nieczesty — wybor wierszy
1 poetdow jest w Historii bardzo skromny. Sprawa jest dlatego
intrygujaca, gdyz poddaje w watpliwos¢ podstawowy kanon, jaki
naukowa tradycja podaje do wierzenia, ze Owczesny Swiat iranski zyt
poezja. Na podstawie Historii Bajhakiego owo wszechogarniajace
rozmitgwataevivicpeezpiaesy Yeytplawgridhiewmegnaejednakisvylduczyc,
ze rozpoetyzowanie Persji jest zjawiskiem poOzniejszym, bo to, co
wiemy o popularnosci poezji w Iranie, pochodzi od Aufiego, autora
chrestomatii, zyjacego w XIII w.

W kilku miejscach Bajhaki jednak wstawit wiersze, ale sg to utwory
roznej wartosci, cytuje kilku wczesniejszych poetow perskich
1 arabskich, trafiajg si¢ takze pijackie rymy ukladane przy biesiadnym
stole. Czes¢ utworOw jest sygnowana, czeSC nie. Moze te ostatnie
utozyt sam Abul Fazl?

Z niemalej plejady poetow tworzacych na gaznawidzkim dworze
Mahmuda i1 Ma- suda, Bajhaki wspomina i cytuje m.in. Farruchiego
1 Unsuriego. Unsuri byl poetg wybitnym, ale z pomig¢dzy innych
wyroznial si¢ jedng cechg, nie wykluczone, dla Bajhakiego bardzo
istotng: byt wysokim dostojnikiem dworskim. Nosit tytul ,kréla
poetdw” (pers. ar. szaer osz-szoara), co brzmi dzi§ patetycznie,
a wowczas oznaczalo 1 alkiem przyziemnie dziatajacego poetyckiego
nadwornego cenzora, ktory dyrygowal poetami. Poezja byta



niezmiernie istotnym wowczas elementem propagandy i Unsuri tym
waznym dzialem kierowal. Wydaje si¢, ze Bajhaki takze wartos¢
tworczosci oceniat wedle tego, jaki urzad petnil tworca 1 jesli jest to
przypuszczenie trafne, wyjasniatoby, dlaczego Bajhaki nie wspomina
nikogo z 6wczesnych uczonych, nawet tych z Gazny. Znajdujemy co
prawda w Historii obszerny cytat z Dziejow Cborezmu Biruniego
w przekladzie perskim, ale jest to kompozycyjny wtret i mozna
powaznie si¢ zastanawiaC, czy nie jest to podzniejsza intepolacja.
Zaskakujaca jest takze inna cecha tego tekstu. Bajhaki cytuje
mianowicie takich poetow jak Rudaki czy Dakiki®, a ani stfowa nie ma
u niego o Ferdousim 1 jego Szahname.

W.Iwanov, wybitny badacz ismailizmu, wysunat teze, ze przyczyng
nieznajomosci dziela Ferdousiego przez Bajhakiego moégt byc¢
jezykSzahname. Jg¢zyk tego poematu nie jest nalezycie wygladzony.
Miejscami  jest to jezyk potoczny, dialekt chorasanski,
prowincjonalny, totez dla wyszukanych dworskich gustow byta to
poezja\vpriestatkavo Kidrag (aleCoipatniadave fgemabiktabnicyamogow
stawianych dobrej poezji. Te wymagania w kr¢gu Unsuriego byly
istotnie bardzo wysublimowane. Tu forma z reguty przewazata nad
tresScig. Dla gaznawidzkich estetowSzahname mogta by¢ po prostu
zbiorem ludowych piesni, basni, wierszowang historia pozbawiong
artystycznych walorow. Jest to teza godzaca z kolei w teze przyjeta
przez tradycje gloszaca, ze o niepowodzeniu Szahname pod wiladzg
Gaznawidow zadecydowala jej tres¢. M.A. Eslami-Naduszan, iranski
badacz Szahname 1 tworczosci  Bajhakiego  twierdzi, ze  znal
on Szahname. Swoje twierdzenie opiera, co prawda, na malo
przekonujacym rozumowaniu, ale warto je przytoczy¢. Eslami
wychodzi od nastepujgcej przestanki: Bajhaki cytuje Ibn Mukaffe
(zm. 760), Persa, thumacza na arabski dziet z kregu niemuzulmanskie;j
literatury indyjsko-iranskiej. Poniewaz Ibn Mukaffa byt dla
Ferdousiego zrédtem przy pisaniu niektorych partii Szahname, to jest
mato prawdopodobne, aby Bajhaki nie znal Szahname. Dowdd zostat
przeprowadzony nieprawidtowo, ale moze oparty na intuicji jest



stuszny. Jest jednak pewna okoliczno$¢ przemawiajaca przeciwko
tezie Eslamiego, na co badacz ten sam zwraca uwage. Jest nig r6znica
w $wiatopogladzie obu autoréw. Swiatopoglad Ferdousiego jest
wyznaczony nie tylko przez islam, natomiast Bajhaki jest przede
wszystkim  czlowiekiem islamu, dominuje uniego typowo
muzulmanska wiara w przeznaczenie.

W Szahname Ferdousiego  determinizm nie  dotyczy losOw
pojedynczych  0s6b  w sposéb  bezposredni. Nie jest to
zindywidualizowna interwencja wyzszych sit w zycie jednostki.
Ferdousi uznaje determinizm zamkniety w dziejowym cyklu, ktory
istotnie przyjmuje, ze istnieje z gory wyznaczony czas obiegu 1 jego
kierunek. System ten okresla dwa najwazniejsze punkty w tym
historycznym cyklu: wyjsciowy idocelowy, ztym, ze jest to
przeznaczenie, a zatem wyznacznik kolejnosci aktow w skali
eschatologiczne;.

Szahname jest bez watpienia tekstem obcigzonym aluzjami
politycanymaivnlsteimdiangzy Gipynghiwedgazalkaéroantyeckich
akcentOw. Mowi si¢ tam o Turanie, obszarze 1 panstwie, jako opozycji
do Iranu. Szahname lokalizuje Turan na potnocy, na stepach, skad
nadchodzili Turcy — koczownicy. Ponadto, w Szahname wystgpuje
opozycja kulturowa 1 polityczna Turanu 1ilIranu. Wyprowadzanie
nazwy Turan od Turek/Tork jest bardzo sugestywng etymologig, ale
jest to etymolgia ludowa. Turan oznaczal obszar opanowany przez
koczownikOw niezaleznie od ich etnicznej przynaleznosci
1 dlatego taranem byt Sistan (ptd.-wsch. Persja), gdzie koczowali
Sakowie, Iranczycy, jednakowoz nie mozna wykluczy¢, ze w XI w.,
w warunkach kilkudziesiecioletniej juz tureckiej dominacji nad
[ranem, nazwe¢ Turan rozumiano jako ,,Kraj Turkow”.

Bajhaki nie neguje osiggni¢¢ dawnego Iranu, w kilku miejscach
odwotuje si¢ do wydarzen z przesztosci, ale nie odnajdujemy u niego
emocjonalnych wiezOw z przesztoscia. Gdyby Bajhaki
znat Szahname, w tym znaczeniu, ze j3 akceptowal, ze si¢ nig przejat
jako manifestem i1 dzietem literackim zarazem, wywartaby ona wptyw



na jego zyciowg postawe, poglady i pisarstwo. Tego zas w Historii nie
dostrzegamy. Moze zatem Bajhaki znat Szahname, ale je odrzucal ze
wzgledow swiatopogladowych, albo tylko, myslac o karierze, bat si¢
Turkow?

Dzieto napisal Bajhaki duze; sktadato si¢ z 30 toméw. Zachowata
sie tylko czes¢: tomy od 5. do 9- 1 poczatkowy fragment 10., tacznie
ok. 50 arkuszy. U pdzniejszych autoréw calo$¢ nosi rézne tytuly
(w przektadzie): Suma dziejow Sebuktigina, Historia rodu Mahmuda,
Summa historiae iinne. Said Nafisi, ktéry przebadal dzieto
Bajhakiego doglebnie 1 zebrat cytaty z zaginionych partii rozsianych
po rozmaitych kronikach, zdotat odtworzy¢ urywki utraconych
toméw. Prawdopodobnie partie odnoszace si¢ do panowania
poszczegllnych emir6w mialy rézne tytuly. Itak czesS¢ pierwsza
o Sebuktiginie przypuszczalnie nazywata si¢ Tarichi Nasiri, ,,Historia
Obroncy  Wiary”, nastgpna, oczasach Mahmuda, nosita
tytut TarichiJamini, ,,Dzieje Prawicy Panstwa”, Makamati Mahmudi,
~Mahmudamen@powisisdiy leb CopewicscesMahmudriezndzecia
czese, ktorej pewne partie zachowaty sig, ta o panowaniu Masuda,
nazywata si¢ Tarichi Masudi ,Historia Masuda”, znana takze
jako Tarichi  Bajhaki, czyli  ,Historia Bajhakiego”, w naszym
przektadzie Historia emira Masuda. Dalsze tomy, od 11. do 30.
obejmowaly przypuszczalnie czasy nastgpcow Masuda, poniewaz
catos¢ utozona byta chronologicznie. Tytuléw tych czesci nie znamy.

Historie emira Masuda Bajhaki zaczat pisaC w 1056 r. 1 przerwat
doktadnie w dniu S$mierci Farruchzada, po wstgpieniu na tron
Ibrahima, co wydarzyto si¢ 6 kwietnia 1059 r. W ktérym roku konczy
pisa¢ Historie, nie wiemy. Prawdopodobnie pracowat rownoczesnie
nad wszystkimi czeSciami. Napisane partie poprawial, uzupetnial
1 korygowat przez dtugie lata.

Ibn Funduk podaje, ze w bibliotece w Sarachsie byla Historia, ale
nie catos¢. Czes¢ tomow, wiec znowu nie wszystkie, byta, wedlug
niego, w bibliotece medresy Chatun Mehdi Irak w Niszapurze.
Pojedyncze tomy posiadali prywatni zbieracze. Zdaje si¢, ze nikt nie



mial kompletu. Moze nigdy nie zostat w calosci opracowany przez
autora albo nigdy nie kazat on calosci skopiowac i jedyny egzemplarz
rekopisu wszystkich tomow przepadl po Smierci pisarza.

Bajhaki napisal jeszcze dwa dzieta. Jedno to Makamati Abu Nasri
Meszkan, ,,Opowiesci Abu Nasri Meszkana”. Byly to wspomnienia
Abu Nasra przekazane Bajhakiemu. Nie zachowaly si¢ w calosci, we
fragmentach znajdujemy je u dwoch autorOw chresto- matii Aufiego
1 Akiliego vel Ukajlego. Drugim dzielem bylto Rutbar al-
kuttab lub Zinat al-kuttab, ,,Ozdoba skryptoréw”. Jak wskazuje tytul,
byt to podrecznik stylistyki, oczywiscie kancelaryjnej. Takie dzieta
pisywano na Wschodzie. Zawieraly one gotowe wzory pism
urzedowych  na  wszystkie mozliwe  okazje 7z zestawami
wieloczionowej tytulatury potrzebnej do utozenia intytulacji
1 introdukcji pisma.

Abul Fazl, zaczynajac pisa¢ Historie, nie miat na kim si¢ wzorowac.
Jego poprzednicy pisywali w innej formalnie konwencji 1 w innym
JezykuwBaghakictmo Di0ptzes) SigppaghliseéHabatiegpicengsciowo
przetozonej na perski za Samanidow, ale jako wzor dzieto Tabariego,
podobnie jak Historia Chorezmu Biruniego, moglo sluzy¢ tylko
w ograniczonym zakresie, ato zdwoOch powodow: 1° obie
wymienione kroniki byly pisane po arabsku (perski przektad
Tabariego jest wyborem ze znacznie wigkszej calosci) 1 2° zostaty
napisane catkowicie w odmienny sposob. Historia Tabariego to
typowa sredniowieczna kronika, Biruni zas, ktory si¢ specjalizowal
w naukach Scistych 1w etnografii, nie objawial zadnych ambicji
literackich.

Przed Bajhakim, rzecz oczywista, pisywano proza po persku, ale
utwory krotsze: listy, niedtugie rozprawy. Poza tym uktadano teksty
o innej tresci, w jezyku bardzo sformalizowanym pod wplywem
kanonow stylistyki semickiej (arabskiej 1 aramejskiej/syryjskiej).
Jezyk nowoperski w XI w. nie byl jeszcze na tyle rozwiniety po
stratach zadanych Iranowi przez najazd arabski w VII w., zeby mogt
bez oporu stuzy¢ jako tworzywo literackie. To, co zachowalo si¢



zprozy zXI 1XII w. aco mialo walory prozy artystycznej,
bezlitoénie obnaza ubdstwo 6wczesnej perszczyzny. Swiadcza o tym
pozniejsze teksty, z konca XI w., Kabusname, Siasetname, Zajn al-
Achbar czy Tarichi Sistan.Wszystkie napisane dos¢ prymitywnym
jezykiem, prostym sktadniowo i o0 ubogiej leksyce. Na poczatku
zachowanej czesci Bajhaki zamieszcza duzy cytat z pamigtnika
niejakiego Abul Gaffara, osoby jakos powigzanej z dworem. Te
partie Historii nie odbiegajg stylistycznie od reszty tekstu. Mogtoby to
by¢ podstawa do przypuszczenia, ze podobnie jak Bajhaki, pisalo si¢
wowczas powszechnie, ale trudno bytoby si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz
tak dalece posuni¢ta powszechna unifikacja wcale nie prostego jezyka
1 stylu jest nieprawdopodobna. Raczej blizsze prawdy bedzie
stwierdzenie, ze Bajhaki poddat tekst Abul Gaffara takiej redakcyjne;j
obrobce, aby odpowiadal kryteriom stawianym prozie przez niego
samego. Inacze] méwigc, napisal go raz jeszcze po swojemu.

Pisarstwo Bajhakiego cechuje bogaty jezyk, dlugie zdania 1 idiomy.
Autor yoghudewsteozdimieyi(taRdjay jiege wekeny el Riwasziasmiato
wyrazenia obce, ale mimo to jest ich uniego jeszcze niewiele,
ok. 10%. W innych okresach jezyk perski skladat si¢ w 70%
z zapozyczen arabskich 1 tureckich. Arends wuwaza, ze gdyby
swoja Historie Bajhaki napisat stylem perskiego przektadu Tabariego,
to odpadioby dwie trzecie stow. Ta przygana za rozwleklosC jest
w istocie pochwatg, bo tekst Tabariego to suchy wykaz dat, nazwisk
1 miejscowosci. Z tym Abul Fazl swiadomie si¢ nie godzil. Prawda,
niekiedy uktada zdania dos¢ me¢tnie, ale jest w tym konsekwentny
1 nowatorski. Poszukuje w ten sposob nowych srodkow ekspresji 1,
jesli uchwycimy prawidta jego stylu, bedziemy przez tekst iS¢ Smiato,
co nie oznacza, ze bedzie to droga tatwa. Ale pamigtajmy — byt
prekursorem.

U Bajhakiego przeplataja si¢ dwa style: urzegdowy uzywany
w dokumentach, wich streszczeniach 1w relacjach z czynnosci
urzedowych. Drugi to partie w jezyku potocznym, bardzo szybkie
dialogi, gdzie autor wyraza gniew 1irados¢ inie stroni od



mocniejszego slowa. Bajhaki potrafi w jednej chwili przenies¢ si¢
z jednego stylu w drugi, od przyziemnej wypowiedzi przeskoczyc
w gorne rejestry stylu napuszonego, naladowanego epitetami,
zestawionymi — jakby tego bylo mato — w persko-arabskie pary.
W tych miejscach, cho¢ z punktu widzenia historii jezyka jest to
ciekawe, tekst jest meczacy, przez co jego wplyw na jezyk perski nie
byt pozytywny. Proza perska, niezaleznie od pisarstwa Bajhakiego,
rozwingta si¢ w kierunku prozy naukowej znajdujac dla siebie
w Historii ustepy godne nasladowania. Bajhakiego ceniono jako
historyka, jako autora waznego zrodla, takze jako pisarza, ale
piSmiennictwo perskie coraz bardziej oddalalo si¢ od prozy,
koncentrujgc si¢ na poezji 1z tego powodu artystyczne dokonania
Bajhakiego pozostaly bez nasladowcow.

Bajhaki byt pierwszym, ktory tak pisal 1 na dlugo byt jedynym. Jest
on tworcg artystycznej perskiej prozy. Jego literacki talent nie
pozwalal mu si¢ trzyma¢ konwencji narzuconej przez klasyczng
kronikgvycHetegawnioianaad) cagipdgmotvrsjdegiekprovazmic bylta
potrzebna perszczyznie na tym etapie jej ksztattowania si¢. Co
najwyze] podziwiano za elegancj¢ stylu kancelaryjnego, ktorym
Bajhaki si¢ popisuje: nadmiar metafor, masa podniostych epitetow —
oto co si¢ w Bajhakim podobato i podoba. Dzi§ wzorowo sporzadzony
dokument perski jest niekiedy mimowolng kopig bajhakowskiego
oryginatu.

Bajhaki nie jest kronikarzem, cho¢ za takiego si¢ uwaza, chce by¢
historykiem, nie pisze przeciez nic innego, jak kronike wydarzen
tamtych dni (ar. tarich), ale zarazem krytykuje
kronikarzy, mowarrech, za obowiazujaca wich dzietach maniere.
Jakze trafnie rzecz ujat piszac:

,Aczkolwiek takie opowiesci obce s3a dziejopisarstwu, bo
w historiach czyta si¢, ze taki to padyszah wystal na jaka$S wojne
jakiego$ generata i takiego to dnia bili si¢ lub zawarli pokoéj 1 ze ten
pobit tamtego albo on tego 1 na tym si¢ rozeszli, ja przytaczam to, co
uwazam za niezb¢edne”. W innym miejscu tlumaczy si¢ przed



czytelnikiem ze swojej postawy wobec opisywanych wypadkow
1 prosi 0 wybaczenie, ze wtraca dygresje, ze jakie$ zdarzenie opisuje
doktadnie 1dlugo. Czyni tak, bo pragnie by¢, mimo wszystko,
kronikarzem, historykiem, uczonym. Chce pisa¢ tak jak oni, lecz ta
konwencja zdecydowanie mu nie odpowiada 1 nie jest w stanie si¢ do
niej przymusic.

Klasyczne dzieto historyczne zajmowato si¢ gtdwnie wydarzeniami
politycznymi, a wlasciwie militarnymi, niekiedy, ale bardzo rzadko,
trafiata si¢ anegdota, krétka, gdzie jedna, dwie kwestie wystarczaly za
caly dialog. Najwazniejsze byly daty, nazwiska, te zas w pelnym,
orientalnym brzmieniu. Tego u Bajhakiego nie ma. Jego Historia nie
odpowiada kryteriom, jakie musiata spetnia¢ kronika (tarich), totez
kronikg Historia jest wylacznie z tytutu. Fakt, iz sam Bajhaki nazywa
swoje dzielo tarich nic precyzyjnie nie oznacza, poniewaz tego typu
niefilozoficzny tekst nie mogl by¢ nazwany inaczej. ,,Rozprawa”
(risalat) zastrzezona byta dla nauk Scistych w dwczesnym tego stowa
rOlemiWydawnictwo Dialog (c) Copyright wersja elektroniczna

Osobliwos¢  stylu 1 kompozycji Historii dostrzezono juz dawno.
Okreslano to jako zapiski bystrego obserwatora, co nie w petni oddaje
istote dzieta. Nazywano je takze pamietnikami, co, jesli chodzi
o forme, jest okresleniem Scistym, ale pomija cel, ktory przyswiecat
autorowi. Padlo w koncu zdanie, ze jest to zywe odbicie epoki.
ZYaczone razem: memuary obrazujgce epoke jest, przypuszczam,
okresleniem najpelniejszym.

Bajhakiemu nie udaje si¢ przestawic si¢ na styl kronikarski, dzieki
czemu jego dzieto ma wyraznie zarysowany ksztalt 1 cel. Celem tym
jest ukazanie kulis wtadzy. By uwiarygodni¢ swojg wersje wydarzen
(kilkakrotnie  otakim  zamiarze  pisze), Bajhaki  korzysta
z dokumentow, z archiwOw, robi odpisy 1 wyciagi z akt, ktére pozniej
cytuje lub wiacza in extenso. Jego relacje staja si¢ nie tylko czastka
jego wlasnego zycia, subiektywnym opisem przesziosci, ale maja
nabra¢ cech  bezstronnego, wiarygodnego dla czytelnika
sprawozdania.



Wspomnienia w zalozeniu autora ukazujag mechanizm sprawowania
wladzy. Bajhaki rysuje obraz orientalnego despotyzmu. Opisuje
wszystko z godnym podziwu umiarkowaniem. Jesli podaje wartos¢
honorowego chylatu, zastrzega sie, ze tak mu si¢ wydaje, ze taka jest
wedlug niego jego cena, ze podobno itd. Liczby nie bywaja
nieprawdopodobne, obojetne czy chodzi o kwoty, czy o liczebnos¢
wojsk. Wymienia bledy witadzy, widzi strukturalne zto w panstwie.
Wrylicza kto 1 dlaczego zostal aresztowany. Z reguty jest to cztowiek
winny, awing jego jest, jesli sam popetnil bitad, jesli dal si¢
sprowokowac lub jesli zostat wprowadzony w btad. Wytknat to nawet
emirowi wkladajac wusta wezyra ostrg przygan¢ za nieudang
1 nieprzymyslang wyprawe na Gurgan. Ale partia Bajhakiego,
tj. stronnicy Mahmuda, zawsze postepuja slusznie. W tym jest
niesprawiedliwy, gdyby jednak nie ta utomnos¢, jego opowies¢ bytaby
bezdusznym protokolem, atekst rejestrem rozmaitych skryptow,
wykazem imion, dat, miejsc bitew, bylby tym, czym byly przed nim
i po nigypicmalidenasisidydel) wsghoiitie histoey eraktepaviasci.

U Bajhakiego wszystko jest usystematyzowane wokol jednego
centralnego problemu. Akcentuje te sprawy, ktore sg mu potrzebne do
rysowania gtownej linii narracji. Wylapuje wszedzie szpiegow
1 donosicieli. Nikt, co silnie podkresla, nie byl bezpieczny, kazdy miat
swoich ludzi w otoczeniu konkurenta: Mahmud miedzy ludzmi
Masuda, Masud — swoich u boku ojca. Wszedzie 1 zawsze stuga moze
zdenuncjowac¢ pana, podwladny — zwierzchnika, ci, ktérym si¢ nie
powiodlo, tych, ktérym si¢ poszczescito. Wszyscy si¢ obracajg w tym
diabelskim mtynie wzajemnych oskarzen 1 podejrzen. Cel, do ktorego
daza, o co walczg, to bezpieczenstwo 1 stabilnos¢. Za nimi, na drugim
miejscu, szta wladza 1 pienigdze.

Bajhakowska opowies¢ odbija obraz epoki, poniewaz jest
dokumentem z tamtych lat, ale czy obraz jest wierny? Trudno w tej
sprawie wyrokowac¢, poniewaz nie mamy innych zrédet napisanych
z podobnym epickim rozmachem, do ktorych moglibysmy si¢ odniesc.



Autorem podstawowych z tej kategorii zrodet jest sam Bajhaki i w ten
sposoOb zakreslilismy koto, w dodatku niewielkie.

O przekladzie

Prezentowany przektad jest wyborem iobejmuje mniej niz jedng
trzecig zachowanej catosci, tj. ok. 15 arkuszy z ponad 50. Przyjatem
zasade przektadu autoryzowanego odchodzac od ttumaczenia mot-a-
mot. Odstgpstwo od oryginalu sprowadza si¢ najczesciej do usuwania,
bez naruszania istoty zawartych w tekscie informacji, dluzyzn
wlasciwych dla Sredniowiecznej perszczyzny polegajacych na
wstawianiu stylistycznych ozdobnikéw, ciggu przymiotnikow czy tez
na rekapitulacji wyrazen synonimicznych, cz¢sto mieszanych,
perskich z arabskimi. Sg to ozdobniki rozbudowujace forme, ktére, nie
wnoszac nic do tresci, stuzyly jedynie jej upigekszaniu. Ta maniera
pisarska przeniesiona do prozy z poezji, nader czegsto stosowana
w Historii, calkowicie miescita si¢, 1 miesci nadal, w estetycznych
kanona0ty pasiiicinie twalperékidee PHahiAsT eibcal el Ftérackim
normom utrudniataby polskiemu czytelnikowi zrozumienie tekstu.
Zamienialem takze miejscami mowe wprost na mowe zalezng, ktorej
Bajhaki nie stosuje.

Wyodrgbnienie dialogéw ztekstu jest oczywiscie zabiegiem
dokonanym przez tlumacza, ale tres¢, a szczegdlnie forme¢ dialogow
zachowalem wiernie nie pomijajac kolokwializméw, ktére niekiedy
nieoczekiwanie pojawiajg si¢ w eleganckiej 1 petnej grzecznosciowych
zwrotow  wypowiedzi zdawaloby si¢ zawsze wytwornych
1 opanowanych dworzan oraz ich emirOw. Niektore rozmowy zostaly
napisane bardzo wartkim stylem icho¢ w przekladzie brzmig
wspotczesnie, sg zgodne z oryginalem.

Przektadu Historii  suftana Masuda dokonalem na podstawie
perskiego kalkuckiego wydania The Tdrikh-i Baihaki containing the
life of Masud, son of suttdn Mahmid of Ghaznin, cd. by W.H.Morley
(Bibliotheca Indica, Calcutta 1862), poréwnujac je =z teheranska
edycja Ghaniego 1Fajjaza (Tehran 1324/1945). To pdzniejsze



wydanie, aczkolwiek uwazane ostatnio za obowijzujace, zawiera
wiele oczywistych, a nie poprawionych przez wydawce btedow, ktore,
nie dostrzezone, znalazty si¢ w pierwszym wydaniu rosyjskiego
przektadu Historii(Mcropuss Mac’yaa 1030-1041, nep. A.K. Apene,
Tamkent, 1962), ausunigte zostaly dopiero w wydaniu drugim
(Moskwa 1969). Btedy, jakie zakradly si¢ do wydania teheranskiego
nakazujg podchodzi¢ do niego z ostroznoscig inie dajg podstaw do
utrzymywania sadu, 1z wczesniejsza edycja Morleya jest
opracowaniem przestarzatym 1 gorzej przygotowanym pod wzgledem
edytorskim.

F.acznik -i- w imieniu, np. migdzy ,,Nasr”’ 1,,Meszkan”,
oznacza patronimicum ,,Nasr syn Meszkana”, podobnie Fazli Sahl itd.
Jest to wilasciwa dla perskiego jezyka konstrukcja skladniowa,
tzw. ezafet, (dost. pofgczenie) wskazujaca na istnienie migdzy dwoma
wyrazami determinacji (relacji) typu okreslenie | wyraz okreslany.
Bajhaki w sytuacjach bardziej oficjalnych 1 w odniesieniu do Arabow
uzywa\iakzavkoosiro kvjal eahsk@p /b arersiaelbklybrhapmmad ibn
Tahir, znaczeniowo tozsamej z ezafatem, jednak o odmiennych
walorach stylistycznych z jakichs wzgledow dla niego istotnych.
Z tych powodow zachowuje w przekladzie patronimicum perskie tam,
gdzie jest ono woryginale, azreguly wystepuje w imionach
[ranczykow.

Transkrypcj¢ nazw 1iimion orientalnych opartem na zasadach
polskiej ortografii, nie wprowadzalem zatem dodatkowych znakéw
nie uzywanych w polskiej pisowni. Dyftongi ei i ai, zapisuj¢
jako ej 1 aj, azeby unikng¢ btednego ich odczytywania, jako zbitki
dwoch samogtosek e-i i a-i.

Bogdan Sktadanek
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specjalizuje si¢ w publikacji ksigzek dotyczacych jezykow,
zwyczajow, wierzen, kultur, religii, dziejow 1 wspotczesnosci Swiata
Orientu.
Naszymi autorami sg znani orientaliSci polscy 1 zagraniczni, wybitni
znawcy tematyki Wschodu.
Wydajemy takze przektady bogatej 1 niezwyklej literatury pigkne;j
krajéw Orientu.
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