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Przedmowa do wydania polskiego

Kapitalizm nad przepascia, spoleczenstwa wobec wyboru

O krytycznych perspektywach analizy systemow-swiatow Immanuela
Wallersteina

Marcin Starnawski, Przemystaw Wielgosz

Granicq nowoczesnego swiata jest wyobraznia tych, ktérzy czerpiq z niego korzysci oraz
inercja ucisnionych. Wyzysk oraz odmowa akceptacji wyzysku jako czegos nieuniknionego lub
stusznego lezy u podstaw nieusuwalnej antynomii epoki nowozytnej, przejawiajqcej sie zgodnie
z zasadami dialektyki, ktéra osiqgneta swoj szczyt w XX wiekul.

O Immanuelu Wallersteinie mowi sie, Ze jest najczesSciej cytowanym zyjacym socjologiem. Jezeli
fama ta jest prawda, to wnosi ona nieco jasnosci do do$¢ smutnego obrazu wspétczesnych nauk
spotecznych, na ktorych cigzy pietno mysli jedynie stusznej, a zatem konstrukcji spetniajgcej wszelkie
warunki tego, co Karol Marks nazwat ideologia. Tak sie bowiem sktada, ze amerykanski uczony,

e e e e et A o s Shdbon ek ik olecanyeh

i produkowanej w ich ramach wiedzy. Ten dtuznik i zarazem inspirator Fernanda Braudela uznawany
jest za ojca analizy systemow-Swiatow, coraz bardziej wptywowej perspektywy badawczej z zakresu
socjologii historycznej, ktora rzuca wyzwanie koncepcjom dominujgcym w Swiecie akademickim
oraz w jezyku glownych nurtow mediow i polityki. Co wiecej, Wallerstein jest rowniez radykalnym
krytykiem kapitalizmu, a swoje poglady glosi nie tylko na uniwersyteckich seminariach, ale takze
w czestych i regularnie publikowanych komentarzach politycznych oraz podczas otwartych debat
z aktywistami ruchéw alterglobalistycznych, miedzy innymi w ramach spotkan Swiatowego Forum
Spotecznego. Postawa ta nie wynika jednak z ulegania nastrojowi czasow, w ktorych kontestacja
neoliberalnego porzadku spoteczno-gospodarczego stata sie jednym z najistotniejszych czynnikow
spotecznej zmiany. Wallerstein nigdy nie ulegal modom akademickim czy politycznym. Przeciwnie,
bardzo konsekwentnie rozwijal swoje propozycje teoretyczne, osadzajgc je zawsze w kontekscie
historycznym, tworzonym przez mechanizmy reprodukcji i ekspansji Swiatowego systemu
kapitalistycznego z nieodtagcznymi od nich niesprawiedliwoSciami, agresjami militarnymi,
konfliktami klasowymi i sprzecznoSciami intereséw podmiotow politycznych.

Od analizy historycznej do krytyki globalizacji

W  specjalnym numerze czasopisma Journal of World-Systems Research z roku 2000,
poswieconym tworczosci Wallersteina, Walter L. Goldfrank pisal, ze ,,trudno jest wyobrazi¢ sobie,
zeby Wallerstein mogl sie wychowywac gdzies poza Nowym Jorkiem”. Tam sie urodzit 28 wrzeSnia



1930 roku. Wyksztatcenie zdobyt na nowojorskim Columbia University, w 1951 roku uzyskujac
dyplom B. A., trzy lata pdzniej magisterium, a w 1959 roku doktorat. , DoSwiadczenie zycia
w Nowym Jorku, mieScie, ktore rosto w sile jako zalazek przysztego centrum Swiata, to
kosmopolityzm (Narodéw Zjednoczonych), widoczny na kazdym kroku podziat klasowy i obecnos¢
wiladzy panstwowej (rodzina Rockefellerow, Robert Moses), aktywno$¢ spoteczna mniejszosci
etnicznych (Fiorello LaGuardia, Herbert Lehman, Jackie Robinson) oraz radykalizm kulturowy
i polityczny (Greenwich Village, lewica). Nowy Jork byt sceng dla Swiata biznesu i finansjery (Wall
Street), mody i reklamy (Pigta Aleja, Aleja Madisona), dziennikarstwa i elit kulturalnych. Podobnie
jak Londyn z okresu dojrzewania Marksa, Nowy Jork czaséw mtodosci Wallersteina (z Columbii
odszed! on ostatecznie w 1971 roku) byt zarowno schronieniem dla intelektualistow-wygnancow, jak
i miejscem, w ktorym po raz pierwszy mozna byto ujrze¢ sSwiat jako catos¢. Dzieto Wallersteina to
Swiadectwo ,rasowego” nowojorczyka poszukujgcego szerszego spojrzenia, nowojorczyka
Swiadomego i zaangazowanego politycznie, zdajacego sobie sprawe z etnicznego wymiaru napiec
klasowych, nowojorczyka - Zyda sprzeciwiajacego sie pretensjonalnym dgzeniom anglofilskich elit
Nowej Anglii do poszukiwania legitymizacji”3.

Studia i pierwsze lata kariery akademickiej Wallersteina zbiegly sie z waznymi wydarzeniami
w Stanach Zjednoczonych i na calym Swiecie. Po drugiej wojnie swiatowej Nowy Jork stat sie
globalng metropolia. Amerykanskie imperium wkraczalo wilasnie w okres swojej hegemonii
w Swiecie kapitalistycznym, a system z Bretton Woods umozliwit budowe spoteczenstw dobrobytu
w Europie Zachodniej, Australii, Japonii i Ameryce Po6inocnej. Na terenie Stanéw Zjednoczonych
ulokowaty sie najwazniejsze instytucje miedzynarodowe' Organizacja Narodow Zjednoczonych,
Bank SwigpyahDAFERRRCENA] TUIEFCRR T MU CRRBICHRIFIS HEAA drvawych
wstrzasow rozsypywat sie system kolonialny, a fal Cho dowowyzwolenczych osiggneta
swoj szczyt. W wielu miejscach na Swiecie towarzyszyly temu rewolucje spoteczne. Inaczej
wygladaly one w Europie Wschodniej, gdzie oczekiwane zmiany odbywaly sie pod dyktando
Zwiazku Radzieckiego, a inaczej w Chinach, Wietnamie, Algierii, na Kubie czy w Kongo.
Konferencja w Bandungu w 1955 roku przypieczetowala wylanianie sie nowego bieguna
geopolitycznego — Trzeciego Swiata. Zgodnie ze stowami Mao Tse Tunga, Europa, do niedawna
dominujgca nad Swiatem, stata sie matym przyladkiem na zachodzie Azji. Wybuchajace w wielu
miejscach na Swiecie polityczne rewolty konca lat szeSc¢dziesigtych nie ominetly tez zachodnich
uniwersytetow, a przyszty tworca analizy systemoéw-Swiatow stangt — juz jako uznany pracownik
akademicki — po stronie kontestatorow*.

Wallerstein zaczynat od studiow nad Afryka®. Jego prace poswiecone tej tematyce zdobyty sporg
renome, a on sam w 1974 roku zostal przewodniczagcym amerykanskiego Towarzystwa Badan
Afrykanistycznych (African Studies Association). W tym samym roku ukazat sie pierwszy tom The
Modern World-System — prawdziwego opus magnum socjologa i jednej z najwazniejszych ksigzek
drugiej potowy dwudziestego wieku. Kolejne tomy tej pracy ukazaly sie w latach 1980 i 1988,
wywolujac zywe debaty wsréd historykéw, ekonomistow i socjologow. Wpltyw The

Modern World-System oraz prac, w ktorych Wallerstein rozwijal zapoczatkowane tam watki (np.
The Capitalist World-Economy z 1979 czy Geopolitics and Geoculture z 1991 roku) jest dzis
ogromny. Zaproponowana przez Wallersteina reinterpretacja historii kapitalizmu weszla na stale do
programéw akademickich i debat intelektualnych, a na niektérych uniwersytetach w Stanach
Zjednoczonych powstatly instytuty badan systemow-swiatow, na czele z zalozonym przez Terence’a



Hopkinsa Centrum im. Fernanda Braudela przy Uniwersytecie Binghamton.

Opublikowany w polowie lat siedemdziesiatych, przelomowy dla kariery Wallersteina, pierwszy
tom dzielta The Modern World-System byl szeroko zakrojong proba nowej analizy genezy
historycznej i struktury kapitalizmu. Odwotujac sie do Adama Smitha, Karola Marksa, francuskiej
szkoty historycznej Annales, Karla Polany’ego oraz polskiego historyka Mariana Malowista,
Wallerstein podjat probe stworzenia nowej periodyzacji procesow historycznych oraz
odpowiadajacej jej analizy. Mowigc z grubsza, zaproponowatl, aby podstawowa jednostka analizy
uczyni€C nie panstwo narodowe, ale system-swiat, a wlaSciwie rozne systemy tworzqce siec
ponadnarodowych powigzan, w ktorych panstwa dopiero mogg zaistnie¢. To ztozona strukturalna
charakterystyka systemu, a nie na przyktad wylacznie sposob produkcji, stanowi podstawe
wyodrebniania okreséw historii spotecznej. Dlatego zamiast o niewolnictwie, feudalizmie
i kapitalizmie Wallerstein pisze o roznych systemach-Swiatach: dawnych minisys-temach oraz
imperiach-Swiatach czy o nowoczesnym systemie-Swiecie, ktéry od szesnastego wieku wylonit sie
w formie kapitalistycznej gospodarki-Swiata. To wtasnie ten dziwnie brzmigcy neologizm dat nazwe
stworzonej przezen szkole w badaniach spotecznych.

Zatrzymujac sie na chwile nad kwestig prawidlowej terminologii wypada zauwazy¢, ze tradycja
reprezentowana przez amerykanskiego uczonego istnieje w Polsce od wielu lat i to w jednym
z najbardziej reprezentacyjnych dziel. Mowa o trzytomowej pracy Fernanda Braudela Kultura
materialna, gospodarka, kapitalizm®, w ktorej zawarta jest rekonstrukcja zasadniczych pogladow
Wallersteina oraz tlumaczenie uzywanej przezen terminologii w pelni zastugujace na miano
kanonicznego. Wydaje sie, ze stosowanie w roznych polskich opracowaniach oraz przekladach

terminow \AFAPESMICRND [DRalJeRE) éﬁgﬁq@?dé@yé;ﬁa@wméﬁi@éwledf}ﬂféw
world-system i capitalist world-economy, jest btedne. Argument, jakoby byla to forma zreczniejsza
stylistycznie i bardziej zrozumiata, nie jest przekonywujacy’. To prawda, Ze system-Swiat, czy
imperium-Swiat nie sg pojeciami spotykanymi w potocznej polszczyZnie, ale nie sq one na ogot
uzywane w takiej formie, czyli z dywizem, takze w jezyku angielskim. Ich zastosowanie przez
Wallersteina ma gleboki sens teoretyczny. Zostalty wprowadzone po to, by odr6zni¢ zaproponowang
typologie systemow historycznych od potocznego okreSlenia globalnego kapitalizmu oraz
popularnego dzi$S przy okazji mody na globalizacje dyskursu o systemie sSwiatowym. Otoz
Wallersteinowski system-Swiat nie musi ogarnia¢ catego globu. Pojecie to oznacza natomiast pewne
uformowane historycznie catoSci spoteczno-ekonomiczne, cechujgce sie Scistymi strukturalnymi
powigzaniami wewnetrznymi, ktorych podstawa jest zawsze ,,0siowy” podzial pracy, laczacy
obszary o kluczowym znaczeniu dla produkcji gospodarczej i wytwarzania bogactwa (centrum) oraz
obszary podporzadkowane, stanowigce rezerwuar taniej sity roboczej i obfitujace w pozadane
zasoby naturalne (peryferie). W tym sensie system-Swiat to niekoniecznie system Swiatowy
(obejmujacy caly obszar Ziemi), ale system, ktory jest swiatem, swoistym uniwersum strukturalnym.
Integralnos¢ struktury zaleznosci spoteczno-gospodarczych w obrebie systemu-Swiata nie oznacza
jednak jego homogenicznosci w innych wymiarach. Zarowno dawniejsze imperia-Swiaty, jak
i kapitalistyczna gospodarka-swiat, to systemy o znacznej wewnetrznej roznorodnosci etnicznej
i kulturowej. Kapitalistyczna gospodarka-Swiat stanowi rowniez system niejednolity pod wzgledem
politycznym, tgczac poszczegdlne obszary w system miedzypanstwowy (w odrdznieniu od imperiow-
Swiatow, ktore ksztaltowaly sie jako struktury o silnie scentralizowanym osrodku wiladzy
politycznej). To prawda, ze w dzisiejszych czasach, mniej wiecej od konca dziewietnastego wieku,



nowoczesny system-swiat, jako kapitalistyczna gospodarka-Swiat, stanowi — za sprawa ekspansji

wczesniej zwigzanej z podbojami kolonialnymi, a wspétczesnie opartej na zasadzie tzw. wolnego

handlu — prawdziwie globalny czy tez ogélnoswiatowy system gospodarczy. Jednak tym, co w owej

»,Swiatowosci” najistotniejsze, nie jest zasieg geograficzny, ale integralnos¢ powigzan pomiedzy

centralnymi i peryferyjnymi procesami gospodarczymi oraz zalezno$¢ obszarow geograficzno-

politycznych, na ktorych przewazajq procesy drugiego rodzaju, od obszaréw, w ktorych ulokowane sg

przede wszystkim procesy o wysokim stopniu monopolizacji i zyskownos$ci. A zatem systemy-Swiaty

— imperia-Swiaty czy gospodarki-Swiaty — to pojecia majagce wymiar przede wszystkim

»jakosciowy”, nie ,ilosciowy”. To takze okreslenia systemoéw historycznych umozliwiajace

periodyzacje dziejow. Warto doda¢, iz sam Wallerstein rozwiat wszelkie watpliwosci

terminologiczne, wyjasniajac swe intencje w artykule o jednoznacznym tytule ,,World System versus

World-Systems”, zamieszczonym w czasopismie Critique of Anthropology (nr 2/1991).
Kapitalistyczna gospodarka-swiat, czyli forma wspétczesnego systemu-Swiata, nie jest wylacznie

pojeciowq abstrakcja, ale kategoria odpowiadajaca konkretnej rzeczywistosci historycznej. Mowa tu

o obejmujgcej rozlegle terytorium i wzglednie trwalej, choC posiadajacej znaczng dynamike

wewnetrzng strukturze. Wallerstein w swoich licznych pracach nakresla gtowne cechy systemu, ktory

wylonit sie najprawdopodobniej okoto wieku szesnastego i w ktdrym wspotczesnie zyjemy. Saq to

przede wszystkim:

— nieustanna akumulacja kapitatu jako sita napedowa systemu;

— osiowy podzial pracy, w ktorym istnieja napiecia pomiedzy centrum i peryferiami zwigzane
z majacq przestrzenny charakter nierownq wymiane;

— WYSIeDORANY aWi&MGW&@g@?CQJoyri’ght edycja elektroniczna

— duze i wcigz utrzymujqce sie znaczenie pracy niendajemnej oboK pracy najemnej;

— pokrywanie sie granic kapitalistycznej  gospodarki-swiata z  granicami systemu
miedzypanstwowego skladajacego sie z suwerennych panstw;

— state historyczne rozszerzanie sie kapitalistycznej gospodarki-Swiata na kolejne obszary
(poczatkowo Sciste centrum systemu stanowity péinocno-zachodnie obszary Europy, potperyferie
— kraje takie, jak Hiszpania, za$ peryferie — tereny Europy Wschodniej, w tym Polska, jednak bez
Rosji, ktora dtugo pozostawala samowystarczalnym obszarem zewnetrznym);

— istnienie w tym systemie-Swiecie panistw hegemonicznych;

— spotecznie konstruowany charakter panstw, grup etnicznych i gospodarstw domowych;

— fundamentalne znaczenie rasizmu i seksizmu jako organizujacych zasad tego systemu;

— pojawienie sie ruchow antysystemowych, ktore rownolegle podkopujg i wzmacniajg system (casus
ruchow tzw. Starej Lewicy, jak partie socjaldemokratyczne i komunistyczne);

— wystepowanie zaroGwno rytmow cyklicznych, jak i trendow sekularnych — ukazuje ono wewnetrzne
sprzecznos$ci systemu i odpowiada za kryzys systemowy, w ktorym sie obecnie znajdujemy.

Popularnos¢ koncepcji Wallersteina zwiekszyla sie w ostatnich latach wraz z rozwojem procesow
zwanych umownie ,globalizacjq”. Analiza systemow-Swiatow okazala sie narzedziem uzytecznym
nie tylko do badan historycznych, ale i diagnoz dotyczacych wspotczesnosSci oraz przysztosci. Warto
zwroci¢ uwage na ten aspekt dzieta autora Konca swiata jaki znamy.

Wbrew dominujacemu w gléwnym nurcie opinii optymizmowi, Wal-lerstein dowodzi, ze od
jakiegos czasu jestesmy Swiadkami nieuchronnego ,,zmierzchu bogow”. Amerykanski uczony



przeciwstawia sie przekonaniu o niewzruszonej potedze systemu kapitalistycznego i jego mi-litarno-
politycznego straznika, czyli imperium poinocnoamerykanskiego. Nawet wydarzenia takie jak upadek
ZSRR i restauracja kapitalizmu na obszarze bloku wschodniego nie zmieniajq tej ogolnej tendencji
historycznej. Procesy, ktore ogarnely Swiat w latach dziewiecdziesigtych minionego stulecia bardzo
szybko zamienity triumf kapitalizmu w jego przeciwienstwo. Wallerstein ma tu na mysli przede
wszystkim globalizacje, ktéra gwaltownie zaostrzyla wszystkie sprzecznosci kapitalistycznego
rozwoju. Powiekszanie sie dystansu miedzy bogata Po6inoca a biednym Potudniem, polaryzacja
ekonomiczna w obrebie poszczegélnych panstw, rozklad zachodniego panstwa dobrobytu
i koncentracja kapitatu w rekach nielicznej elity, deregulacja stosunkow pracy i wzrost bezrobocia,
a wreszcie brutalizacja zycia spotecznego, to tylko najbardziej widoczne konsekwencje
globalizacyjnej fali. W sferze politycznej fala ta poglebita kryzys demokracji burzuazyjnej
wyrazajacy sie zjawiskami takimi, jak upodobnianie sie do siebie tradycyjnej lewicy i neoliberalnej
prawicy, spadek uczestnictwa w wyborach, upadek autorytetu parlamentéw, a przede wszystkim
przemieszczanie sie wiadzy z formalnie demokratycznych panstw do niedemokratycznych oSrodkow
usytuowanych w strukturach wielonarodowych korporacji®.

Zdaniem Wallersteina wszystkie te niezbyt przyjemne, cho¢ bardzo efektowne znaki naszych
czasoOw stanowia zaledwie czubek gory lodowej. Prawdziwy kryzys wspotczesnego kapitalizmu
zaczat sie bowiem juz we wczesnych latach siedemdziesigtych ubieglego stulecia. To wtedy nastgpit
potezny, wynoszacy piecdziesiagt procent, spadek stopy zysku w przemysle najbogatszych panstw oraz
spadek tempa wzrostu gospodarczego na catym Swiecie. Wtedy tez tongcym w depresji gospodarkom
Poinocy rzucono kolo ratunkowe w postaci finansjeryzacji Zamiast ratowaC zyski spadajace
w sekcr GR35 AR oy A bpepaichunsolfe s gech 1972
74 rozpoczela sie era reorganizacji kapitalizmu wokot gieldy. To dokonywane na niej spekulacje,
a nie realna produkcja staly sie gtownym Zrédlem generowania dochodu. To wtedy otwarte zostaty
drzwi dla neoliberalnej kontrofensywy spotecznej i zarazem dla koncentracji wtadzy w korporacjach.
Efektem tych procesow byt tylez imponujacy, co paradoksalny wzrost zyskow przedsiebiorstw.
Paradoksalny, bo wzrostowi dochodow firmi ich zarzadéw towarzyszy realny spadek ptac i poziomu
zycia spoleczenstw.

Wiasnie zapanowanie tego specyficznie neoliberalnego modelu ,rozwoju” jest zdaniem
Wallersteina gltéwnym podtozem wszystkich plag wigzanych z globalizacja®. Autor Analizy
systemow-Swiatow nie zatrzymuje sie jednak na rekonstrukcji odleglych przyczyn tego stanu.
W odréznieniu od wiekszosci jego badaczy proponuje zupeilnie nowq i jednoczesnie radykalng
interpretacje. Wedlug Wallersteina globalizacja stanowi zaledwie objaw, a zarazem nieudana
kuracje, wzmacniajaca chorobe, na ktdra cierpi wspoétczesny system gospodarczy. Ta za$ jest, jego
zdaniem, zarazem nieuleczalna i Smiertelna. Tak naprawde mamy dzi§ bowiem do czynienia
z catkiem juz wyraZzng perspektywa upadku systemu, ktory istnieje od pieciuset, a panuje na Swiecie
od dwustu lat. Wallerstein wymienia cztery przyczyny, ktore podkopuja mozliwosci nieograniczonej
akumulacji kapitalu, przez co sprawiaja, ze w ramach istniejgcego porzadku nie ma szans na
przezwyciezenie strukturalnego kryzysu. Pierwsza to intensyfikacja walki klasowej pracownikow
nastepujaca wraz z urbanizacjg Swiata, zanikiem obszarow wiejskich, a tym samym wyczerpywaniem
sie rezerwuarOw taniej i niezorganizowanej sity roboczej. Druga to wzrost cen surowcow, ktory
zwigzany jest z wyczerpywaniem sie ich zasobéw — dotyczy to przede wszystkim ropy naftowej10.
Pozostale to osiaggniecie ekologicznych barier wzrostu oraz konflikt miedzy rosngcym



zapotrzebowaniem spotecznym na ustugi publiczne i presja na zmniejszenie opodatkowania —
pomimo trwajgcej od lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku tendencji do obnizania podatkow od
zyskow przedsiebiorstw, w perspektywie diugofalowego, kilkusetletniego okresu trwania systemu
kapitalistycznego, poziom opodatkowania w skali swiatowej konsekwentnie zbliza sie do granicy
zyskownosci procesow produkcyjnych.

Wszystko to sprawia, ze nasze czasy zastuguja w pelni na miano epoki przejSciowej. Z jednej
strony akumulacja kapitalu dociera do granic swych mozliwosci, z drugiej zas alternatywa dla
panujacego porzadku jeszcze sie nie wylonita. W tej sytuacji Wallerstein przewiduje, ze czeka nas
kilka dekad gwattownych zmian, konfliktow, chaosu i przemocy. Trudno nie zauwazy¢, ze jak na razie
jego przewidywania sie sprawdzaja. Amerykanska ,wojna z terroryzmem”, przedluzajaca sie
okupacja Iraku, zalew gospodarczych patologii w rodzaju kreatywnej ksiegowosci, ktora
doprowadzita do upadku Enronu, Arthura Andersena i Worldcomu, czy konflikty na linii Stany
Zjednoczone-Unia Europejska-Rosja-Chiny-Indie dowodzg, ze potega Swiatowego lidera zostala
powaznie naruszonall, Kapitalizm poczatku dwudziestego pierwszego wieku stangt nad przepascia,
a co gorsza rzadzace nim mechanizmy bezlitosnie spychaja go w dot. W tym konteksScie Wallerstein
widzi jednak nadzieje w dzialaniach masowych ruchow spotecznych. Ich analizie poswieca
w swoich pracach sporo miejsca. Najnowsza odstona oporu antysystemowego to — bedacy
dlugofalowa konsekwencja Swiatowych rewolt roku 1968 — ruch anty/alterglobalistyczny. Ten
globalny, antykapitalistyczny ,,ruch ruchow” moze by¢ wedlug Wallersteina sita, ktéra odwroci
samobodjcze tendencje systemu, a zarazem stworzy podwaliny nowej jakosci historycznejl2. Gldwng
o$ dzisiejszego globalnego konfliktu spoteczno-ideologicznego wyznacza, zdaniem autora Analizy
systemdy VPRETRT ISR Gt el piEmitetale a dieRtropfeZpa e
Davos”, a poszukujacym systemowych altérnatyw oraz dazac 0 stworzenia struktur wzglednie
demokratycznych i wzglednie egalitarnych ,,duchem Porto Alegre”. Ten ostatni ucieleSniany jest przez
mozaike ruchéw potaczonych hastami takimi, jak odtowarowienie stosunkow spotecznych
i dekomercjalizacja przestrzeni publicznej, wyrownanie warunkow zycia i podniesienie standardow
zatrudnienia w skali Swiatowej, ,,globalizacja” praw cztowieka (w tym praw kobiet i mniejszosci,
praw obywatelskich itd.) oraz postawienie troski o przetrwanie ekosystemu ponad dgzenie do
wydajnosci gospodarczej.

Otwieranie nauk spolecznych

Integralng czeScia naukowego dorobku Immanuela Wallersteina, obok proby uchwycenia istoty
i dynamiki historycznych przeobrazen kapitalizmu, jest refleksja nad tq dziedzing wiedzy, ktorg
wspotczesnie okresla sie mianem nauk spotecznych. Tworca i propagator perspektywy ,,systemow-
Swiatow” podejmuje swoje analityczne wysitki nie tyle w ramach tradycyjnie okreslonych obszarow
tej czesci nauki, ile w polemicznej dyskusji z ich glownymi zalozeniami teoretycznymi oraz z samg
ideg podziatu na dyscypliny. Wallerstein dostrzega zasadniczy problem nauk spotecznych, jakim jest
ich coraz mniejsza zdolnos¢ do skutecznego wyjasnienia i zinterpretowania historii nowoczesnego
systemu-Swiata oraz wspotczesnego kryzysu strukturalnego tego systemu, a takze niewielka
umiejetnosC podjecia zwigzanych z tym globalnych dylematéw dotyczacych zmiany spotecznej.
Propozycja Wallersteina nie dotyczy zwyklego ,,przemyslenia” ksztattu nauki spotecznej i gtlownych
tematow podejmowanych przez jej przedstawicieli, lecz calosciowego ,,odmyslenia” (unthinking)



czy tez rekonstrukcji tego szczegbdlnego pola wiedzy, z uwzglednieniem jego systemowo-politycznych
uwiktan, poznawczych ograniczen oraz ,,mitow” wyznaczajacych gtowne kierunki teorii i badan.
Stawka postulowanej kolektywnej autorefleksji badaczy i badaczek spotecznych jest nie tylko,
a nawet nie przede wszystkim, rewizja istniejacych zalozen teoretycznych czy narzedzi
metodologicznych — to wszak jest normalng praktyka kazdej dziedziny naukowej — ale odstoniecie
historycznych przestanek owych zatozen i narzedzi, konsekwencji organizacyjnych tych przestanek
oraz nieuchronnych btedéw majacych implikacje poznawcze i polityczne. Innymi stowy, nauk
spotecznych nalezatloby sie ,nauczy¢” na nowo — tak w sensie wiedzy o ich dotychczasowym
dorobkuy, jak i mozliwego kierunku ich dalszego rozwoju. W swojej gtdéwnej pracy poswieconej temu
wyzwaniu, bedqcej zbiorem artykutéw opublikowanych w latach 1982-199113, Wallerstein
przedstawia pie¢ zasadniczych kwestii, ktére moglyby stanowi¢ punkt wyjscia do radykalnego
przeformutowania optyki nauk spotecznych i sta¢ sie podstawa dyskusji o sposobach wypracowania
ich nowego paradygmatu.

1. Krytyczne ujecie ideologicznej genezy i organizacyjnej ewolucji nauk spotecznych od konca
osiemnastego wieku do okresu po drugiej wojnie Swiatowej oraz konsekwencji kontestacji
poznych lat szeSc¢dziesigtych dwudziestego wieku, ktoéra objela rowniez struktury wiedzy
naukowej.

2. Zwrocenie uwagi na centralny charakter pojecia ,,rozwoju” w naukach spotecznych oraz na fakt, iz
pehito ono dotad bardziej funkcje mitotworcza niz heurystyczna.

3. Podjecie zagadnienia zasadniczego braku w dominujgcej epistemologii nauk spotecznych pojec¢
czasu i przestrzeni oraz ich problematyzacji.

* PotovpgyRiEFie TS IRANE Oy wesysiritiele dfictee ol errendfc Briuels ko
myslicieli ~ przekraczajacych ograniczenia pa tow dziewietnastowiecznych, zwlaszcza
w odniesieniu do rozumienia tematyki ,,FOZWO]U , istoty kapitalizmu oraz analizy systemowej
odnoszacej sie do kategorii ,,czasowo-przestrzennych”.

5. Spojrzenie na analize systemoéw-Swiatow jako par excellence krytyke paradygmatow
dziewietnastowiecznych, wspoétczesng perspektywe badania Swiata spotecznego, akcentujaca
dlugofalowa i makrostruk-turalng zmiane spoteczng, tym samym moggcq stac¢ sie inspiracjg dla
tworzenia szerokiej dziedziny ,,historycznych nauk spotecznych”. ,,Odmyslanie” nauk spotecznych
Wallerstein  pojmuje przede wszystkim jako pokonywanie ograniczen wynikajacych
z uksztaltowanego na przetomie dziewietnastego i dwudziestego wieku podziatu na dyscypliny:
historie, nauki polityczne, ekonomie, socjologie, antropologie oraz ,orientalistyke”. Podziat ten
odzwierciedlal, po pierwsze, zalozenia ,,geokultury” liberalizmu, ktéra wytonita sie, a nastepnie
zdominowata scene spoteczno-polityczng centrum nowoczesnego systemu-swiata w dekadach po
rewolucji francuskiej1789 roku. Liberalne postrzeganie Swiata nakazywato odrebnie traktowac
sfery panstwa (politologia), kapitalistycznego ,rynku” (ekonomia) oraz spoteczenstwa
obywatelskiego (socjologia). Jednocze$nie uniwersum wszelkich analiz stalo sie panstwo
narodowe — gléwny wytwor i nosnik tej geokultury — za$ badania przekraczajgce jego granice
mialy wylacznie charakter poréwnawczy. Po drugie, podzial ten byl wynikiem istnienia
oSwieceniowego wzorca intelektualnego, wedtug ktérego osiq zmian wspétczesnego Swiata jest
mechanizm ,,postepu” czy tez ,rozwoju” bedacego udziatem przede wszystkim nowoczesnych
panstw Zachodu. Tym samym cztery pierwsze dyscypliny zorientowane byly na badanie dziejow
Swiata zachodniego (historia) badZ jego teraZniejszoSci, ktéra miala stanowi¢ podstawe do



formutowania generalizacji lub uniwersalnych praw rzadzacych rozwojem (socjologia, ekonomia,
nauki polityczne). Zachod, gdzie wraz z rozrostem biurokracji panstwowej pojawiato sie coraz
wiecej dokumentow urzedowych oraz danych statystycznych, stat sie idealnym polem dla badaczy
zorientowanych pozytywistycznie, uznajacych za obiektywne tylko to, co dawato sie policzy¢ lub
wyczyta¢ w oficjalnym archiwum (stad tez przez diugi czas nauki spoteczne rozwijaly sie gtownie
na obszarach najbardziej ,,rozwinietych” pod tym wzgledem panstw Europy Zachodniej i Ameryki

Poinocnej). Obszary poza Swiatem paneuropejskim, stanowigce obiekt kolonialnych aspiracji

Zachodu i stad wymagajace poznania ich pod wzgledem kulturowym, nalezalo badac¢ inaczej.

,Ludy” czy ,,plemiona” pozbawione dorobku kultury opartej na pisSmie staly sie domeng opartej na

obserwacji terenowej antropologii czy etnografii. Z kolei zrozumienie ,wielkich cywilizacji

przesziosci” (jak Swiat islamu, Indie czy Chiny) wymagatlo rozwoju wiedzy i umiejetnosci
wyspecjalizowanych zwlaszcza w studiach filologicznych orientalistbw. Dochodzimy tu do
trzeciego podziatu stanowigcego ceche struktury nauk spotecznych: rozréznienia na dyscypliny
nomotetyczne (dazace do ,,wykrywania” czy formutowania praw ogélnych) oraz idiograficzne

(koncentrujgce sie na opisie i interpretacji unikalnej rzeczywistoSci historycznej i kulturowej). Ten

trzeci rodzaj podziatu, okreslany wspoétczesnie za C. 1. Snowem jako istnienie ,,dwéch kultur”14,

mial swoja geneze w osiemnastowiecznym ,rozwodzie” filozofii i nauki, a nastepnie

w dziewietnastowiecznych debatach na temat naukowej metody badania spoteczenstwa

stawiajacych dylemat ,wyjasnianie” kontra ,rozumienie”. Jednakze w obliczu ponownego

zblizania sie do siebie poszczegélnych dyscyplin (widocznego w powstawaniu po 1945 roku,
zwlaszcza w nauce zachodniej, roznych odmian tzw. studiéw regionalnych, area studies), a takze
wynikeypdyieanglifeek TS SNt Sk aRolsraBz and

z kontestacja polityczno-kulturowa™ ‘poznych” 1 szesCdziesiatych, problem podziatow

dyscyplinarnych, tematycznych i epistemologicznych powrdcit. Jak przekonuje Wallerstein, to co

niegdys uznawano za stuzace wyzwoleniu ludzkiego myslenia, dzi$ stanowi glowng bariere
intelektualng w uzytecznej analizie Swiata spotecznego. Pomocq w usunieciu tej bariery mégiby
by¢ wspolny wysitek badaczy i badaczek z réznych dziedzin majacy na celu podwazenie
centralnych kategorii organizujgcych analizy spoteczne, zasypanie przepasci pomiedzy

,homotetyczng” i ,,idiograficzng” metodologiq, usuniecie podziatu na opisowe badanie przesztosci

i generalizujacq analize terazniejszosci, a takze wyjscie poza kategorie panstwa narodowego jako

ramy mySlenia o ,,spoteczenstwie” czy ,,systemie spotecznym”.

By¢ moze najistotniejszym pojeciem, swoistg ,,wielka narracjq” inspirujaca dziatalnos¢ na gruncie
nauk spotecznych, byla od osiemnastego wieku idea ,postepu”, wspolczesnie zamieniona na
kategorie ,rozwoju”. Wallerstein zauwaza, iz pojecie to stanowito w istocie apologie rewolucji
przemystowej oraz nastepujacych po niej przeobrazen systemu spoteczno-gospodarczego. Rozwoj
oznacza¢ miat nie tylko ,,obiektywny” wzrost wydajnosci gospodarczej, efektywnosci nowoczesnych
struktur administracyjnych oraz upowszechnianie racjonalnej wiedzy o Swiecie, ale takze radykalne
przeobrazenia spoteczne wigzane zwykle z przejsciem od feudalizmu do kapitalizmu, ktére miaty
swoich dominujacych ,,aktoréw”: dwie zanikajqce kategorie — arystokracje i tradycyjne chtopstwo —
oraz dwie wylaniajace sie klasy — burzuazje i proletariat. Co wiecej, dominujace przeSwiadczenie
lokowato rozwoj jako proces zachodzacy — z r6zng predkoscig i w roznych odmianach — w obrebie
panstwa narodowego jako niekwestionowanej jednostki analizy Ta seria zatozen stanowi wedlug
Wallersteina centralny ,mit” nowoczesnosci, ktéry od polowy dziewietnastego wieku byl



przedmiotem niepisanego konsensusu pomiedzy stronami najwazniejszych debat ideologicznych:
konserwatystami i liberalami oraz liberatami i marksistami. Analizujac te ,,opowiesS¢”, autor
Unthinking Social Science kwestionuje zasadno$¢ ,,obsady bohateréw”, krytykujac m.in. uznawanie
dziewietnastowiecznych zachodnich wersji proletariatu i burzuazji za kategorie uniwersalne
i ukazujac historyczng plynnos¢ rozréznien arystokracja/burzuazja czy proletariat/chtopstwo.
W istocie kryzys feudalizmu oraz wyltonienie sie w ,,dlugim szesnastym wieku” systemu opartego na
nieograniczonej akumulacji kapitalu wigzaly sie raczej z przyjeciem przez arystokracje — lub jej
czes¢ — funkcji ,,przedsiebiorcow” zgodnej z kapitalistycznym sposobem produkcji, anizeli z prostg
walka rozrastajagcego sie mieszczanstwa z dawng arystokratyczng elita. Podobnie uproszczeniem jest
postrzeganie wywlaszczonego chtopa jako stajacego sie catkowicie najemnym robotnikieml!5, gdyz
po dzi$ dzien — jak podkresla Wallerstein — wiekszos¢ gospodarstw domowych na swiecie utrzymuje
sie z rozmaitych Zrédel, nie tylko z pracy najemnej, ale rowniez z r6znych form pracy domowej czy
innego rodzaju dziatalnosci nieprodukcyjnej, ktorych znaczenie dla wytwarzania wartoSci
dodatkowej i trwania systemu kapitalistycznego bylo przez wiekszos¢ badaczy i teoretykow
ignorowane.

Glownym zarzutem wobec tradycyjnych teorii rozwoju jest jednak kwestia nieadekwatnosci
panstwa narodowego jako kluczowej jednostki analizy. Jak bowiem wyjasni¢ fakt, iz wielkiej
historycznej opowiesci o wzroscie wydajnosci i dobrobytu towarzyszy powiekszanie sie
nierownosci w skali Swiatowej? Dopiero postawienie w centrum analiz pojecia systemu-Swiata czy
tez kapitalistycznej gospodarki-Swiata pozwala dostrzec samo zjawisko ,,historycznych nierownosci
rozwoju” oraz zrozumie¢ jego przyczyny. Otoz historia systemu kapitalistycznego to historia rosngcej
POlafﬂaCW%ﬂd%hﬁ?EtW@iaq@@m@@ggﬁngﬁfv%yé jheneReBaticiten. Zasada
nieograniczonej akumulacji kapitalu wymaga ekspansji gospodarki-Swiata oraz wilaczania jako
peryferii systemu coraz to nowych obszaréow geograficznych zamieszkiwanych przez klasy pracujace
o stabszej sile politycznej, ktore mozna wyzyskiwa¢ w stopniu wiekszym niz klasy pracujace na
obszarach centralnych (strategia okreslana mianem imperializmu). Co wiecej, proces ten umozliwia
kontrolowanie sit potencjalnie antysystemowych — stanowigc ,karte przetargowa” wobec roszczen
pracownikow w obszarach centrum i podporzadkowujac pracownikéow na peryferiach. Jak pisze
Wallerstein, ,,to wtasnie ta rzeczywistoS¢ stale powiekszajacych sie historycznych nieréwnosci
rozwoju doprowadzita do zakwestionowania starych mitow, ktére nie byly w stanie adekwatnie
opisac tych nierownosci i ktore zmusity Swiatowq spotecznos¢ uczonych do stworzenia alternatywnej
metahistorii”16, A zatem tym, co sie ,rozwija”, nie sq poszczegolne panstwa czy ,spoleczenstwa”
(kolejna kategoria, ktorg Wallerstein poddaje krytyce, jako pojecie reifikujace ztozong rzeczywistosc
i nakladajqce ograniczenia na myslenie w kategoriach proces6w majacych zasieg Swiatowyl”), ale
kapitalistyczna gospodarka-Swiat, ktorej ekspansja przyczynia sie zarowno do ,rozwoju”, jak
i ,niedorozwoju”, w zaleznosci od bieguna w systemowym podziale pracy. Dopiero w takiej
perspektywie mozna dostrzec iluzorycznos¢ klasycznych dziewietnastowiecznych socjologicznych
teorii rozwoju, jak ewolucjonizm, badZ ,,rozwojowych” ideologii takich, jak klasyczny liberalizm
i neoliberalizm czy te wersje marksizmu, ktdre rozwinely sie zwilaszcza pod skrzydltami partii
politycznych zwigzanych z druga i trzecia Miedzynarodowka. Jednocze$nie, jak przekonuje autor
Analizy systemow-$wiatow, to wlasnie nieograniczone dazenie kapitalizmu do ,rozwoju”,
rozumianego jako nieustanne poszukiwanie sposobow zwiekszania zyskownosSci procesow
gospodarczych, jest zwiastunem strukturalnego zatamania sie systemu. Jesli nieréwnosci rozwoju



rodza napiecia spoteczne, to te ostatnie beda szukac ujscia, naciskajac na instytucje kapitalistycznej
gospodarki-swiata w dazeniu do zaspokojenia ludzkich potrzeb, za$ stale rosngca presja oraz
obiektywne wyczerpywanie sie historycznie znanych sposoboéw odzyskiwania rentownosci wymuszq
poszukiwanie nowych systemowych rozwigzan, innych od tych istniejacych przez ostatnie piecset lat.

O ile pojecie rozwoju stanowi popularny temat analiz i dyskusji akademickich w naukach
spotecznych, to zagadnienie ,rzeczywistoSci czasoprzestrzennych” (TimeSpace realities) jest —
zdaniem Wallersteina — traktowane marginalnie lub zupelnie nieobecne. Korzystajac z propozycji
szkoty historii strukturalnej, a zwlaszcza jej czolowego francuskiego przedstawiciela, Fernanda
Braudela, sugeruje on problematyzacje zwigzku wymiaru diachronicznego (czasu) i synchronicznego
(struktury) w analizie historycznych systeméw spotecznych. Przypomnijmy, Ze w swoim znanym,
pochodzacym z konca lat szeS¢dziesigtych, eseju zatytutowanym ,,Historia i nauki spoteczne: diugie
trwanie”18, Braudel podkreslat ,,pluralizm czasu spotecznego” i wyroznit jego trzy kategorie: czas
krotki, czas cykli i intercykli oraz czas tendencji sekularnych. Tym trzem rodzajom czasu
odpowiadajq trzy spojrzenia na analize historyczna: historia wydarzen, historia koniunkturalna oraz
historia strukturalna uyjmowana w kategoriach dtugiego trwania (longue duree). Wallerstein sugeruje,
by postrzega¢ kazdy z tych wymiarow czasowych jako rzeczywisto$¢, ktorej odpowiada pewien
rodzaj ,przestrzeni”. I tak, historii wydarzen odpowiada bezposrednio obserwowalna przestrzen
geopolityczna (bedaca, rzecz jasna, wytworem spoteczno-politycznym danej terazniejszosci), historii
okreslanej przez czas cykli koniunkturalnych odpowiada przestrzen ,,ideologiczna” (przyktadem moze
by¢ idea podziatu ,,Wschdd-Zachéd” z czasu ,,zimnej wojny”), zas dlugofalowa historia strukturalna
ma swoj przestrzenny odpowiednik w kategorii systemu-Swiata, z jego strukturalnymi komponentami,
jak cenryyyiceesitistiv O tate dreseinshesen erekrsiierey ponvela
zdaniem Wallersteina, zrozumie¢ zasadniczy paradok$ historycznych systemow spotecznych: ich
jednoczesng wewnetrzng dynamike i zmiennoS¢ oraz trwatos¢ w dlugim okresie. Sztandarowym
przyktadem jest rozréznienie na cykle koniunkturalne (tzw. cykle Kondratiewa), czyli przeplatajace
sie fazy wzrostu i spadku gospodarczego, oraz trendy sekularne, czyli diugofalowe i powolne
tendencje przeobrazen podstawowych struktur systemu. Powazne potraktowanie problematyki czasu
przez analitykow zjawisk spotecznych, politycznych i gospodarczych i powigzanie jej z problematyka
trwania i zmian strukturalnych stanowi¢ moze, wedtug Wallersteina, istotny wktad w proponowany
projekt ,,odmyslania” nauk spotecznych w ich tradycyjnym ksztalcie, gdzie zagadnienie
CzasoPrzestrzeni jest w zasadzie nieobecne, a jedyna zajmujaca sie ,z definicji” badaniem
przesztosci i trwania dyscyplina — historia — nazbyt czesto zatrzymuje sie na poziomie rejestrowania
wydarzen i to zwykle sprowadzajacych sie do momentéw historii politycznej.

Istotng pomoca w poszukiwaniu nowego podejscia do analizy spotecznej jest dla Immanuela
Wallersteina dorobek dwoch myslicieli podejmujacych zagadnienie zwigzku zmiany historycznej
i struktur spotecznych: Marksa i Braudela. Od tego ostatniego przejmuje wspomniane juz
zainteresowanie historig strukturalng i problematyka dlugiego trwania, wprost wymuszajace na
spotecznosci badawczej przekraczanie granic ustalonych dyscyplin. W przywotanym wczesniej eseju
lider szkoty Annales pisat: ,,Zwrdcic sie (...) pragne nie tyle do specjalistow naszej dziedziny, co do
przedstawicieli sgsiednich nauk spotecznych: ekonomistow, etnografow, etnologow (lub
antropologow), socjologow, psychologow, lingwistow, demografow, geograféw czy nawet
specjalistow z zakresu matematyki spotecznej i statystyki — sgsiadéw, ktérych doswiadczenia
i badania $ledziliSmy od dtugich lat, gdyz wydawato sie nam (i nadal sie wydaje), ze historia



w kontakcie i wiezi z nimi uzyskuje nowe oSwietlenie. Mozemy chyba takze i z naszej strony byc¢ dla
nich uzyteczni. Z nowych doswiadczen i prob historii wydobywa sie (...) SciSlejsze pojecie
roznorodnos$ci czasu i szczegolnej wartosci dtugiego trwania. To ostatnie pojecie bardziej niz sama
historia — historia o stu obliczach — powinno zainteresowa¢ bratnie dyscypliny spoteczne. (...)
Pragnatbym, aby nauki spoleczne przestaly, na razie, tak wiele dyskutowa¢ o swych wzajemnych
granicach, o tym, czym jest i czym nie jest nauka spoteczna, czym jest i czym nie jest struktura...
Niechby sprobowaly raczej, jezeli to mozliwe, nakresli¢ poprzez nasze badania wspolne linie, ktore
nadatyby kierunek naszym zbiorowym badaniom, a takze tematy, ktére pozwolityby nam osiagnac
pierwsza zbieznos¢ naszych wysitkow badawczych”20,

Braudel rzuca ponadto Swiatto na rozumienie istoty nowoczesnego systemu-swiata, szczegolnie na
znaczenie odrdznienia kategorii ,kapitalizmu” i ,rynku”. W kontekScie popularnego dyskursu,
przenikajacego w zasadzie bez problemu rowniez do nauk spotecznych, utozsamiajacego te kategorie
ze sobg, podejscie takie wydaje sie stawia¢ nasza dotychczasowa wiedze ,,na glowie”. Otdz rozmaite
formy dziatalnosci gospodarczej zorientowanej na wymiane i zysk istniaty w réznych epokach i na
roznych obszarach na dlugo przed wylonieniem sie kapitalistycznej gospodarki-Swiata. Tym, co
wyrdznia kapitalizm jako historyczny system spoleczny nie jest zatem istnienie rynku, lecz zasada
nieskonczonej akumulacji kapitalu. Wallerstein zwraca uwage, iz w odrdznieniu od wiekszoSci
dziewietnasto — i dwudziestowiecznych liberatow i marksistéw, Braudel postrzegatl kapitalizm jako
system sprzeczny z logika rynku (okreslanego przezen jako ,zycie gospodarcze” tout court), za
sprawq tendencji jego glownych ,aktorow” do nieprzejrzystosci operacji ekonomicznych,
generowania zyskow i koncentracji bogactwa na duzg skale, monopolizacji proceséw gospodarczych,
roncena iy yleionieee o 'ttenah (e CREAQNE ety aRmer|ievch deiel
najwiekszych podmiotow kapitalistycznej gospodarki?t. Piszac 0 kapitalizmie jako ,,wrogu rynku”
Wallerstein stawia sSmiatg teze: ,,Idea, ze mozna byc kapitalistg (tak jak pojecie to rozumie Braudel)
bez panstwa, nie méwiac juz o byciu w opozycji do panstwa, jest dos¢ absurdalna. (...) Jesli to
prawda, zmienia to znaczenie walk politycznych miedzy lewica i prawicq we wspétczesnym Swiecie.
Nie jest to i nigdy nie byla walka o prawomocnos¢ ingerencji panstwa w sfere gospodarki. Panstwo
stanowi zasadniczy (constitutive) element funkcjonowania systemu kapitalistycznego. Debata dotyczy
raczej tego, kto bedzie bezposrednim beneficjentem interwencji panstwa”?2. Braudel podwazat
rowniez liberalno-marksistowskie przekonanie, jakoby zasadnicza cechg kapitalistow byla ich
daznos¢ do specjalizacji w dziatalnosci ekonomicznej — podejscie kapitalisty jest zupelnie inne niz
podejscie sklepikarza, pisze Wallerstein i przekonuje, iz dziatalno$¢ gospodarcza w systemie
kapitalistycznym nacechowana jest raczej chaosem, niejasnosciq, niepewnosciq i niestatoscig niz
harmoniqg, przejrzystoscia, przewidywalnoscig i konsekwencja dziatan. Implikacje perspektywy
widzenia relacji pomiedzy ,rynkiem” i kapitalizmem tak odmiennej od dominujgcej postrzega
Wallerstein zwtaszcza w sferze historiografii i w ocenie oSwieceniowych teorii postepu. Na gruncie
historiografii podwazenie mitu burzuazji czy ,,klas srednich” jako motoru nowoczesnej gospodarki
,wolnokonkurencyjnej” zmienia na przyklad nasze wyobrazenia o przejsciu od epoki
,przedindustrialnej” do ,nowoczesnej”, a takze zwigzane z tymi wyobrazeniami periodyzacje.
Natomiast krytyka koncepcji liniowego postepu odstania utopijno$¢ prostych zatozen liberatow
(osiggniecie w pelni wolnego rynku) czy marksistow (nieuchronnos¢ przejscia do socjalizmu po
spetnieniu okreslonych warunkéw rozwoju) i zwraca uwage raczej na ,,nieustanne napiecia pomiedzy
sitami monopolu (tzw. realny kapitalizm) i sitami wolnoSciowymi dazacymi do wyzwolenia poprzez



samodzielnie kontrolowang dziatalnos¢ ekonomiczng w ramach ztozonych rynkéw konkurencyjnych”,

W znacznym stopniu tozsama ze zwykla codzienng pracg?3.

Podobnie jak propozycje Braudela, réwniez inspiracje Marksowskie stuzg Wallersteinowi do
,odmyslenia” podstawowych btedéw teorii rozwoju oraz uproszczonych interpretacji kapitalizmu.
Chcac przemysleC tezy autora Kapitatu nalezy jednak — jak przekonuje Wallerstein — pozbyc sie
nieporozumien dotyczacych wizji ,,rozwoju” i dominujacego rozumienia gtownych kategorii analizy
systemu kapitalistycznego zawartych w dorobku samego marksizmu. Nie chodzi jednak o analizy
zawarte w pismach Marksa, lecz o ich doktrynalng wykladnie w jakiej zwykle wystepuja
w kontekScie politycznym. Wallerstein okresla te wykitadnie jako ,,marksizm partyjny” ruchow
i ideologow socjalistycznych uksztalttowany pod koniec dziewietnastego i w pierwszej polowie
dwudziestego wieku. W propozycji tworcy koncepcji systemow-Swiatow krytyce poddane zostajq
trzy gldwne zatozenia ortodoksyjnego marksizmu: centralno$¢ przemystowej klasy robotniczej dla
procesOw gospodarczych i politycznych wspotczesnego Swiata; priorytet krajow ,,rozwinietych” jako
obszarow, na ktorych w pierwszym rzedzie i w najwiekszym stopniu mogta dokonac sie mobilizacja
rewolucyjnego proletariatu; zasadnicza roznica pomiedzy kapitalem handlowym i przemystowym
oraz znaczenie wzrostu tego ostatniego dla wylonienia sie ,,prawdziwie kapitalistycznych” stosunkéw
klasowych?4. Po pierwsze, Wallerstein odrzuca przekonanie, iz wylacznie wielkoprzemystowy
proletariat jest wytworca wartosci dodatkowej (bedacej celem kapitalistycznej akumulacji) i zwraca
uwage na obecne u Marksa znaczenie zarowno pozaprzemystowych (niematerialnych), jak i w ogole
nieformalnych czy nienajemnych form pracy dla pomnazania zysku. Po drugie, przekonuje miedzy
innymi, iz impulsy antysystemowe moga pochodzic’ zarOwno z centrum systemu, jak i z jego obszarow
peryferyinyeh qiiit ek e Marey Gt el etlartreitio gewoluda
agrarna i narodowa w Irlandii stanowi ‘warune lucji ‘spotecznej w Anglii). Po trzecie,
rozroznienie na kapitat handlowy i przemystowy dotyczy jedynie formy akumulacji, a nie jej istoty?2>.
Odrzucajac marksistowskie ,,Slepe uliczki”, Wallerstein omawia sze$S¢ glownych tez, ktore jego
zdaniem stanowig to, co z dorobku Marksa pozostaje szczegOlnie wazne i przydatne w analizie
przesztosci i najblizszej przysztosci kapitalizmu:

1. Rzeczywisto$¢ spoteczna to proces cechujacy sie nieustajgcymi sprzecznoSciami, ktére dajq sie
zrozumieC jedynie na gruncie rozumowania dialektycznego.

2. Kapitalizm to proces nieustajacej akumulacji kapitatu, a to odréznia go od przedkapitalistycznych
sposobOw produkcji.

3. Kapitalizm jako system historyczny opiera sie na przeksztalcaniu proceséw wytworczych tak, by
umozliwiaty one generowanie wartosci dodatkowej, przywlaszczanej nastepnie przez burzuazje
w celu dalszej akumulacji kapitatu.

4. Wraz z uptywem czasu kapitalizm powoduje polaryzacje spotecznej organizacji zycia, w wyniku
czego coraz wiecej osOb zasila szeregi burzuazji badzZ proletariatu, ktory doSwiadcza zubozenia.

5. W Swiecie kapitalistycznym panstwo jest instrumentem ucisku; socjalizm opiera sie na dazeniu do
uruchomienia procesu obumierania panstwa.

6. Przejscie od kapitalizmu do socjalizmu nie moze byC procesem ewolucyjnym, lecz jedynie
rewolucyjnym. Wiara w to, Ze moze byc¢ inaczej, to utopia w negatywnym sensie tego stowaZ26.

Z tych gtéwnych zalozen Wallerstein wyprowadza perspektywe analizy ,niedorozwoju” jako
integralnej cechy ,,rozwijajacej sie” kapitalistycznej gospodarki-Swiata. Perspektywa ta wykracza
jednak znacznie poza ortodoksyjng marksistowska analize nakreSlong wczesSniej: ,,Dopiero, gdy



w centrum naszego myslenia postawimy fakt, iz caly zestaw cech, o ktorych myslimy jako
0 ,niedorozwoju” — czyli formy produkcji rynkowej oparte na pracy nienajemnej, marginalizacja
i przejmowanie lokali mieszkalnych ,,na dziko” (squatting), powiekszajacy sie trzeciorzedny sektor
zatrudnienia, pojawienie sie spotecznej roli gospodyni domowej, etnicznosc, klientelizm,
skorumpowane lub opresyjne machiny panstwowe itd. — to nie anomalie ani przezytki, ale wytwory
kapitalistycznego sposobu produkcji integralne dla jego funkcjonowania, wowczas uzyskamy spojny
obraz kapitalizmu jako systemu historycznego, w ktorym powyisze szeS¢ tez Marksa wciaz
zachowuje wazno$¢”2’. W innym artykule Wallerstein wskazuje na cztery glowne kategorie
stworzone w duzej mierze na gruncie marksizmu, ktére uznaje za nieodzowne narzedzie analizy
nowoczesnego systemu-Swiata: walke klasowgq, polaryzacje, ideologie oraz alienacje28.

Centralng kategorig analizy rozwijanej od ponad trzydziestu lat przez Wallersteina jest pojecie
historycznych systeméw spotecznych. Sa one strukturami majacymi wzglednie szeroki zasieg
geograficzny oraz utrzymujgcymi sie ,,przy zyciu” przez wzglednie diugi czas. Cala historia Swiata
spotecznego to wspotistnienie oraz nastepowanie kolejnych wielkich i trwatych struktur. Wallerstein
wyroznia trzy podstawowe cechy definiujgce owe historyczne systemy: ich wzgledng autonomiczno$¢
(funkcjonowanie zasadniczo w kategoriach konsekwencji ich wlasnych wewnetrznych procesow),
granice czasowe (systemy majg poczatek i koniec) oraz granice przestrzenne (moggce zmieniac sie
w toku ich historii)29. W tych trzech cechach zawiera sie pojmowanie ich jako ,,systemow-swiatow”.
Analiza takich historycznych systemow miataby wedlug propozycji autora The Modern World-
System stanowi¢ kontekst wspdlnych wysitkow przedstawicieli roznych dyscyplin na rzecz
przekraczania dzielagcych ich granic instytucjonalnych. Analiza systemow-Swiatow, jak pisze
Wallersteipy ey ifa5i Pl SD‘I%"IO*?(Z@Z B%)ZYP’ g‘fﬁf’ é% o8l P rpifem dprzeciwko
sposobom, jakie zostata ustrukturowana hasza nos¢ badawcza na gruncie nauk spotecznych
u ich poczatkbw w potowie dziewietnastego wieku. (...) Analiza systemow-Swiatéw utrzymuje, ze
praktykowanie na calym Swiecie tego [tradycyjnego] modelu badan spotecznych powoduje raczej
zamykanie wielu najwazniejszych i najciekawszych kwestii, niz ich otwieranie”30. Ten ,,moralny i,
w najszerszym sensie, polityczny protest” to nie tyle gloszenie nowego gotowego paradygmatu
uprawiania nauk spotecznych, co wezwanie do otwartej debaty na temat mozliwo$ci szerszego
wypracowania takiej nowej perspektywy. Perspektywa taka wykraczalaby jednak poza
interdyscyplinarno$¢ poszczegélnych projektow badawczych, studiéw czy programéw akademickich,
znang przynajmniej od kilku dziesiecioleci. Wallerstein postuluje perspektywe unidyscyplinarng,
ktorej nazwa moglyby by¢ historyczne nauki spoteczne — dziedzina zorientowana w pierwszym
rzedzie na analize duzych i trwalych catosci spoteczno-historycznych, z ktorej mozliwe bytoby
wyprowadzanie bardziej szczegotowych hipotez, twierdzen i wnioskow na temat licznych, ztozonych
aspektow rzeczywistosci poszczegolnych systemow-swiatow31,

Podejscie okreSlane jako analiza systemow-Swiatow wylonitlo sie w polowie lat
siedemdziesigtych dwudziestego wieku. Glownym dokonaniem w poczatkowym okresie bylo
zdefiniowanie ,systemu-Swiata” jako podstawowej jednostki analizy, przyjecie perspektywy
diugiego trwania i powigzanie go z ,,przestrzennoscig” systemu, oraz wypracowanie okreslonego
spojrzenia na historie nowoczesnego systemu Swiata jako kapitalistycznej gospodarki-Swiata. Okoto
pietnascie lat pozniej Wallerstein nakreslit cztery obszary wyzwan stojacych u progu ,,drugiej fazy”
istnienia analizy systemOw-Swiatow32: konieczno$¢ analizy systemOw-Swiatow innych niz
kapitalistyczna gospodarka-Swiat; potrzeba opracowania definicji i kryteribw miar polaryzacji



spotecznej w obrebie kapitalistycznej gospodarki-Swiata; znaczenie badan nad mozliwymi wyborami
spotecznymi w obliczu rozwidlenia (bifurkacji) powstalego w okresie historycznego kryzysu czy tez
,»przejscia systemowego” (dziedzina okreslana mianem ,,utopistyki”); wreszcie pelniejsza realizacja
postulatu unidyscyplinarnosci na gruncie teoretycznym (laczenie wymiaru ekonomicznego,
politycznego i spoteczno-kulturowego), metodologicznym  (przekroczenie podziatu
idiograficzne/nomotetyczne np. w konteksScie analizy reprodukujacych sie, lecz zmiennych struktur,
a takze stworzenie zasobow danych uzytecznych w analizie systemow-Swiatow) i organizacyjnym
(catoSciowa reorganizacja dydaktyczna i bibliograficzna sektora nauk spotecznych).

Znaczng czes¢ powyzszych zagadnien podejmuje przygotowany pod kierownictwem Wallersteina
i opublikowany w potowie lat dziewiecdziesigtych raport Komisji Gulbenkiana Na Rzecz
Restrukturyzacji Nauk Spotecznych. Raport ten, zatyttdbowany Open the Social Sciences (Otwérzmy
nauki spoteczne), jest owocem wspotpracy dziesigtki pochodzacych z réznych kontynentow
naukowcOw z obszarow nauk spotecznych, humanistyki i nauk przyrodniczych33. Obok analizy
instytucjonalnego i intelektualnego rozwoju oraz dyscyplinarnej krystalizacji nauk spotecznych
w dziewietnastym i dwudziestym wieku, autorzy sygnalizuja szereg problemOw teoretyczno-
metodologicznych, wokodt ktorych winny sie koncentrowa¢ wysitki na rzecz ,,otwarcia” struktur tego
obszaru nauki. Zwraca sie miedzy innymi uwage na konieczno$¢ odchodzenia od sztywnego podziatu
na ,Swiat ludzki” i ,,Swiat przyrody” i dostrzezenia ich jednosci w obrebie wszechSwiata, ktérego
zasadniczym wymiarem jest czas. Pojawiajq sie takze wspomniane w kontekScie rozwazan
Wallersteina postulaty ,,przywrocenia czasu i przestrzeni jako wewnetrznych zmiennych
konstytutywnych” dla analiz spotecznych, a takZe ,,wyj scie” poza granice panstwa narodowego jako
conrale) s I R FIEYE PRHSHY PRI e oy dtf padwoweso
obszaru d21a alnosci reformatorow spo ecznyc ora pokon podzialu na sfery polityczna,
ekonomiczng i spoteczno-kulturowa. Raport zawiera sugestie odnosnie mozliwych praktycznych
rozwigzan organizacyjnych, jak powolywanie miedzynarodowych zespoléw badaczy i badaczek
z roznych dyscyplin skoncentrowanych na studiach tematycznych, czy organizowanie programow
badawczych i prac doktorantow ,w poprzek” tradycyjnych linii podziatu miedzy dyscyplinami.
Dzialania takie miatyby stuzy¢ przekroczeniu pozornie nieusuwalnych antynomii miedzy tym, co
uniwersalne, a tym, co partykularne oraz miedzy ,obiektywizmem” a ,subiektywizmem”
w badaniach. Horyzontem postulowanym przez raport Komisji Gulbenkiana jest idea badan taczacych
rozmaite dosSwiadczenia spoteczno-kulturowe ,w poszukiwaniu odnowionego, poszerzonego
i znaczacego uniwersalizmu pluralistycznego”34.

Europa Wschodnia
- Wallersteinowskie studium przypadku

Czytanie Wallersteina w Polsce ma dodatkowy sens. Jest tak przynajmniej z dwoch zasadniczych
powodow. Po pierwsze, analiza systemOw-Swiatow pozwala na zasadniczq reinterpretacje historii
Polski i calego regionu Europy Wschodniej35. Po wtore pozwala zrozumie¢ problemy, na jakie
natrafiajq kolejne projekty modernizacji gospodarczej i spotecznej realizowane na tym obszarze od
dziewietnastego wieku. Dotyczy to takze obecnego procesu integracji europejskiej.

Przyzwyczajeni jesteSmy uwazac, ze tzw. niedorozw0j stanowi wyraz nienadgzania jakiego$ kraju
lub regionu Swiata za gldbwnym rytmem rozwoju gospodarczego. Dlatego stan ten nazywa sie czesto



zacofaniem. Zakladajac, ze ewolucja historyczna wszedzie przebiega wedle tego samego wzorca,
ktorego wcieleniem sg panstwa atlantyckiego rdzenia kapitalizmu, bezkrytycznie sadzimy, ze
niedorozwdj jest synonimem trwania archaicznych czy wrecz przedkapitalistycznych form
ekonomicznych i politycznych oraz niedostatecznej integracji z najlepiej rozwinietymi regionami
Swiata. W swoich pracach Wallerstein dowodzi, ze sprawy majq sie zgota inaczej. Odwoluje sie
przy tym do badan prowadzonych juz od lat czterdziestych minionego wieku w ramach francuskiej
szkoty Annales, latynoskiej teorii zaleznoSci oraz teorii akumulacji Swiatowej Samira Amina36.
Historia realnego kapitalizmu pokazuje, ze zacofanie stanowi konsekwencje polaryzacyjnej logiki
ekspansji tego systemu. Kluczem do zrozumienia tego fenomenu nie jest nastepstwo kolejnych etapow
w historii, ale topologia systemow historycznych. Wiaczanie kolejnych obszaréow do systemu
podziatu pracy narzuconego przez wspomniang logike kapitalistycznej ekspansji nie dos¢, ze odbywa
sie zwykle na drodze zbrojnego podboju, to jeszcze skutkuje zepchnieciem obszaru wiaczonego na
pozycje peryferyjne. Oznacza to, ze narzucona mu zostaje okreslona formacja ekonomiczna
spoteczenstwa. W ramach miedzynarodowej specjalizacji dominujagce w niej procesy produkcyjne
nastawione sg na pracochtonna (czyli opartg na taniej sile roboczej) gospodarke rolno-surowcowa,
badZz na te galezie przemysty, ktore nie zapewniajq juz wystarczajacej stopy zysku kapitalom
z centralnych osrodkdw systemu. Formacje peryferyjne charakteryzuja sie waskimi rynkami
wewnetrznymi, ekstensywna eksploatacja zasobow i intensywnga eksploatacja (wyzyskiem
bezwzglednym) sily roboczej oraz monokulturami eksportowymi. Wstepujace na peryferiach
okresowe ekspansje gospodarcze majg zawsze charakter zalezny. Korzysci, jakie czerpig z owych
ekspansji klasy rzadzace peryferii jedynie utrwalaja podrzedny status usytuowanych tam krajow

12 reguly R g IR AAS IR deleelsiagh TrtTaieinit) Soctunder ipirssig urwalaja
tez kompradorski charakter owych klas, a‘zatem tozsamosc ich klasowych interesow z interesami
gospodarczymi centrum systemu.

Klasycznych przyktadow sytuacji kraju peryferyjnego dostarcza nowozytna historia Polski.
W najwazniejszym dziele Wallersteina, The Modern World-System, sporo miejsca poSwiecono
ewolucji formacji kapitalizmu peryferyjnego w Europie Wschodniej. Jak juz wspominaliSmy
amerykanski socjolog oparl sie tu na analizach polskiego historyka Mariana Matowista3’. Nasza
czesC starego kontynentu stata sie najstarszg i najblizszq czeScig peryferii systemu kapitalistycznego.
Historycznie rzecz biorgc, mechanizmy polaryzacji okreslajace charakter kapitalistycznej akumulacji
w skali Swiatowej ksztaltowaly sie najpierw na dwoch granicach: zewnetrznej (atlantyckiej),
biegnacej miedzy Europa a Nowym Swiatem, oraz wewnetrznej (wzdtuz Laby), biegnacej miedzy
wschodem a zachodem Europy. Podzial na ulokowane w p6inocno-zachodniej czeSci Europy centrum
ksztattujacego sie kapitalizmu oraz amerykanskie i wschodnioeuropejskie peryferie, ktory zarysowat
sie na przelomie pietnastego i szesnastego wieku, byl pozniej reprodukowany (w odmiennych
uwarunkowaniach) podczas wilaczania, a zarazem spychania na peryferie kolejnych regionow
planety: Swiata arabskiego i osmanskiego, Azji i Afryki w osiemnastym i dziewietnastym wieku.

Polski ztoty wiek, ktory w naszej mitologii historycznej odgrywa role okresu najwspanialszego
rozkwitu, w rzeczywistosci byl przyczyng pozniejszych ktopotow — klopotow, z ktorych Polska nie
moze sie wydostaC do dzisiaj. Jeszcze w koncu wieku czternastego wschod i zachéd Europy
zasadniczo sie od siebie nie roznity. Przebiegajacy wzdluz taby podzial starego kontynentu
uformowatl sie dopiero wraz z rozwojem wczesnych struktur produkcji kapitalistycznej, a wiec
w okresie, ktory Wallerstein nazywa dtugim wiekiem szesnastym (lata 1450-1620/40). To witasnie



wtedy pojawita sie specjalizacja w produkcji na poszczegblnych obszarach, nierownosci
w wymianie miedzy nimi oraz odmienne ekonomiczne formacje spoteczenstwa. Réznice miedzy
Wschodem a Zachodem nie byty zatem dziedzictwem odleglej przesztosci, wynikiem przetrwania
jakiejs ekonomiczno-spotecznej skamieliny, ale konsekwencja rozwoju nowego systemu
historycznego. Przewaga Zachodu rosta wprost proporcjonalnie do wzrostu intensywnosci jego
powigzan handlowych z krajami na wschod od Laby. Ulokowane na poinocnym zachodzie Europy
osrodki kapitalizmu rozwijaty sie nie tylko dzieki czynnikom wewnetrznym, takim jak intensywny
(oparty na wzroscie wydajnosci) i kapitalochtonny charakter produkcji, rozwdj miast, stabosc¢
szlachty, silne panstwo, stosunkowo duza gestos¢ zaludnienia. Ogromng role odegrato takze
,przyjazne otoczenie” umozliwiajace przechwytywanie nadwyzek handlowych. Zloto i srebro
zrabowane w Ameryce i przejete od stabnacej Hiszpanii oraz tanie zboze i bydlo z Europy
Wschodniej stanowity warunek pierwotnej akumulacji kapitalistycznej w takim samym stopniu, jak
opisywane przez Marksa grodzenia ziemi chtopskiej w Anglii Stuartow. Zachod wypchnal na
zewnatrz mniej rentowne i bardziej pracochtonne dziedziny produkcji, dzieki czemu sam mogh
skoncentrowac sie na tym, co przynosito wieksze korzysci. Regiony potozone w Europie p6inocno-
zachodniej ,,(...) mogly wyspecjalizowac sie w przedsiewzieciach kluczowych dla przejmowania
zyskow. Mogly wiec zuzyC mniej czasu, sity roboczej, ziemi i innych naturalnych zasobow do
zaspokojenia swych podstawowych potrzeb™38,

To, co dla Niderlandow, Anglii, péinocnych regionow Francji i Wtoch bylo btogostawienstwem,
dla Rzeczpospolitej i Wegier (a takze krajow Ameryki Ftacinskiej) stalo sie prawdziwym
przeklenstwem historii. Proces spychania tych regionow na peryferie odbywal sie na kilku
poziomachyfjqgs dpstifed EyARATEr B it walbens. sk bifoye. comik
demograficzre, geograficzne, uzaleznie d sieci handlowych foztiagajacych sie wokot osrodkow
kapitalistycznych w poinocno-zachodniej Europie. Narzuceniu tym regionom zaleznej/peryferyjnej
formy rozwoju kapitalistycznego sprzyjaly zatem zaréwno czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Po
stronie tych pierwszych trzeba wymieni¢ agresywna ekspansje zachodnich kupcéw sprawujacych
kontrole nad sieciami handlowymi i narzucajgcych reguty wymiany oraz przewage militarng Zachodu.
Wsrod czynnikow wewnetrznych na czoto wysuwaja sie silna pozycja szlachty, stabos¢ panstw,
ekstensywny (oparty na wzroScie wyzysku sity roboczej) i pracochtonny charakter proceséw
produkcyjnych. Rzecz jasna czynniki te byly od siebie wzajemnie uzaleznione. Presja zachodniego
kapitatu kupieckiego przyczyniata sie do wzrostu znaczenia gospodarki folwarcznej, ktora lezala
u podstaw sity szlachty, z kolei ogromne obszary sprzyjaly ekstensywnej eksploatacji zasobow,
pozwalajac na wytworzenie osiowego podzialu pracy w ramach wczesnej europejskiej
kapitalistycznej gospodarki-swiata.

Opisujac stosunki w dziewietmastowiecznym systemie globalnym Marks pisal, ze tak zwanej
wolnosci pracy czyli ,,zamaskowanej niewoli robotnikow najemnych w Europie potrzebne bylo
w ogole jako piedestal niewolnictwo sans phrase (bez ostonek) w Nowym Swiecie”39. Mechanizm
ten dziatal juz w wieku szesnastym, gdy pierwszym jaskétkom ,,wyzwalania” sity roboczej (czyli
niszczeniu rzemiosta, wywlaszczaniu i proletaryzacji chlopéw oraz tworzeniu rezerwowej armii
pracy) i formowania sie nowoczesnego mieszczanstwa na Zachodzie towarzyszylo wtorne
poddanstwo chtopéw na Wschodzie. Proces odbierania chhlopom wolnosci osobistej oraz rozwoj
niewolnictwa w Nowym Swiecie postepowaly wraz z tworzeniem sie struktur produkcji
kapitalistycznej i zacieSnianiem stosunkow handlowych z centrum kapitalistycznej gospodarki-



Swiata40. Obydwa te zjawiska stanowity najwazniejszy aspekt spotecznej tresci formacji kapitalizmu
peryferyjnego. Zapewniaty reprodukcje jego najwiekszego ,,atutu” w ramach systemowego podziatu
pracy, czyli tanig, a wiasciwie darmowa, site roboczg. To witasnie ona sprawiata, ze gospodarka
oparta na wielkiej wlasnosci ziemskiej i ekstensywnej uprawie roli byla optacalna. Jak pisat Witold
Kula, ,jesli mimo niskiej wydajno$ci pracy i mimo obcigzenia kosztami dlugiego transportu
morskiego produkty owych ,,kolonii” (Europy Wschodniej z jednej, a kolonii amerykanskich z drugiej
strony) zwyciezajq i znajdujg zbyt na rynkach anglo-holenderskich, to dzia¢ sie tak moze jedynie
dzieki nizszemu optacaniu sity roboczej, taniej gdyz niewolnej: w Europie — poddanczej, w Ameryce
— niewolniczej”4l. Z drugiej strony wyzysk niewolnej sity roboczej zapewniat Zachodowi warunki
do umacniania swej przewagi nad peryferiami. Produkty wschodnioeuropejskich folwarkéw
i latynoskich latyfundiéw nie znajdowaty przeciez zbytu na lokalnych rynkach. Stabe miasta, biedne
mieszczanstwo i funkcjonujacy poza rynkiem towarowo-pienieznym chtopi (lub niewolnicy) nie byli
w stanie skonsumowac¢ wytwarzanych bogactw. Aby cykl kapitalistycznej akumulacji moégt sie
domkna¢, a kapital wytworzony w gospodarce zrealizowac (czyli zostaC wymieniony na pienigdze),
trzeba bylo sprzeda¢ produkty pracy spotecznej na zewnatrz. Eksport stawal sie sprawa zycia lub
Smierci, bo tylko on mdégt zapewni¢ reprodukcje kapitalu, a w konsekwencji takze utrzymanie
klasowej dominacji jego dysponentow. W ten sposob ksztaltowato sie uzaleznienie peryferyjnej
produkcji od rynkéw centralnych, bedacych jej odbiorcami. Zachodni kupcy nie tylko kontrolowali
szlaki komunikacyjne i wazne osrodki handlowe (przykladem moze by¢ Gdansk) na Wschodzie.
Uzyskali takze przemozny wptyw na ceny i kwoty produkcji. Wymiana, w ktérej tanie produkty rolne
sprzedawano w zamian za drogie towary luksusowe nigdy nie byla symetryczna. Mogla sie optacac
tylko swoty eV IRRTIRS DRt TRTCHBY Ese Sty ite ke RRepAgyee saly
deficyt gotowk1 ktory z kolei sprzyjat zacigganiu diigow u odbiorcow (w formie zadatkdw na
kolejne zbiory). W takiej sytuacji kupcy z centrum mogli decydowac takze o cenach zadatkowanych
zb6z, natomiast obszarnicy z peryferii wpadali w prawdziwa petle zadluzenia42. Wediug
Wallersteina rolniczy i wiejski charakter wschodu Europy statl sie rewersem uprzemystowienia
i urbanizacji na Zachodzie, nie tylko jego konsekwencja, ale tez warunkiem koniecznym. Uwaza on,
ze ,wlaczenie Europy Wschodniej i Ameryki hiszpanskiej do europejskiej gospodarki-Swiata
w szesnastym wieku nie tylko dostarczylo kapitatu (poprzez tupiezczy margines zysku), ale takze
pozwolito czeSci sily roboczej w centrum na specjalizacje w innych dziedzinach. (...) Trendem
obowigzujacym w centrum bylo dgzenie do roznorodnosci i specjalizacji, podczas gdy w peryferiach
trendem stata sie monokultura”43,
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